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DISSERTATION 

SUR 

LA  SPIRITUALITÉ 

DE  L'AME. 
CHAPITRE  PREMIER. 

EXPOSITION    DE   LA    DOCTRINE   DE    LA   SPIRITUALITÉ    DE   l'aME. 

I.  L'homme  possède  la  faculté  de  penser.  Ce  point 
n'est  pas  contesté  :  je  ne  crois  pas  même  que  jamais  il 
ait  été  l'objet  d'une  difficulté.  La  question  est  de  savoir 
ce  qui  produit  en  nous  la  pensée.  Sous  ce  mot ,  je  com- 
prends toutes  les  opérations  intellectuelles  :  la  percep- 
tion ,  le  jugement ,  le  raisonnement ,  la  sensation ,  la 
volition,  le  souvenir,  la  prévision,  etc.  Nous  disons  que 
ces  diverses  sortes  de  pensées  sont  produites  par  une 
substance  spirituelle  ,  c'est-à-dire  parfaitement  simple  , 
que  nous  appelons  esprit  ou  âme.  Nous  disons  que  Dieu 
a  uni  à  notre  corps  une  âme  qui  le  meut ,  le  dirige  et  le 
gouverne  ;  qu'ainsi  nous  sommes  un  composé  de  deux 
substances,  l'une  invisible  et  spirituelle,  l'autre  visible 
et  corporelle.  Au  contraire ,  nos  adversaires,  accoutumés 
aux  choses  sensibles ,  et  ne  pouvant  ou  ne  voulant  s'en 
détacher,  prétendent  que  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les 
sens  n'est  rien  (1).  A  l'idée  de  substance  pensante,  ils 


(i)  Propter  hoc  corporalibus  assuefacti,  et  affecti  sensibus,  no- 
lunt  animam  credere  nihil  aliud  esse  quam  corpus;  ne  si  corpus  non 
fuerit ,  nihil  ait.  Ac  per  hoc  tanto  magis  liaient  etiam  de  Deo  cre- 
dere quod  corpus  non  sit,  quanto  magis  timent  Deutn  credere  nihil 
esse.  Ita  enim  feruntnr  in  phantasias  vel  phantasmata  imaginum, 
quœ  cogitatis  de  corporibus  vestris,  ut  his  substractis,  tanquani  per 
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attachent  l'idée  de  matière  (1) ,  et  soutiennent  que  ce 
que  nous  appelons  àmej  n'est  qu'une  portion  de  notre 
coi-ps, 

II.  Ce  système ,  que  l'on  appelle  le  matérialisme ,  est 
ancien  dans  les  écoles  de  la  philosophie.  Ceux  qui  le  sou- 
tiennent aujourd'hui  prétendent  même  que  notre  doc- 
trine de  la  spiritualité  de  l'âme  est  récente ,  et  s'en  font 
un  premier  argument  pour  la  combattre.  «  Le  mot  es- 
.<  pritj  spiritus ,  disent-ils,  ne  présente  d'autre  idée  que 
»  celle  du  souffle ,  de  la  respiration ,  du  vent.  Le  mot 
><  âme,  animaj  vient  du  grec  avsjjioç ,  qui  signifie  le  vent. 
•<  Aussi  toute  l'antiquité  regardait  le  principe  de  la 
"  pensée  comme  une  matière  plus  déliée ,  plus  subtile 
«  que  celle  des  corps.  Telle  était  l'opinion  de  toutes  les 
«  écoles.  Sans  parler  de  celle  d'Epicure ,  qui  ne  recon- 
«  naissait  d'autres  êtres  que  la  matière  composée  d'atô- 
«  mes,  Zénou  et  les  stoïciens ,  Pythagore  et  ses  disci- 
<c  pies ,  Platon  avec  tous  ses  sectateurs,  Aristote  à  la  tête 
'<  des  académiciens  et  des  péripatéticiens ,  faisaient  tous 
"  de  l'ànie  une  substance  matérielle.  C'est  aussi  l'opi- 
X  nion  constante  des  premiers  Pères  de  l'Eglise  :  Tatien, 
u  Théophile,  saint  Irénée,  Tertullien,  Origène,  Arnobe, 
«  Lactance ,  enseignent  nettement  la  matérialité  de 
«  l'âme.  Saint  Justin,  Athénagore,  saint  Clément  d'A- 
»  lexandrie ,  avaient  si  peu  d'idée  de  substance  spiri- 
"  tuelle ,  qu'ils  disaient  que  les  enfants  de  Dieu  qui , 
•c  avant  le  déluge ,  avaient  eu  commerce  avec  les  filles 
><  des  hommes,    étaient   des  anges.    Saint   Hilaire    dit 


inane  pereundum  sit,  l'eformident.  S.  Augustinus  ,  de  Genesi  ad  litt. 
hb.  X ,  cap.  24,  '2"  40' 

(i)  In  his  oinnibas  sententiis,  quisquis  videt  mentis  naturam  :  et 
esse  substantiam ,  et  non  esse  corpoream ,  id  est,  non  minori  sai 
parte  minus  occupare  loci  spatium,  majusque  in  majore,  oportet 
videat  eos  qui  opinantur  esse  corpoream,  non  ob  hoc  errare  quod 
mens  desit  eorum  notitise,  sed  quod  adjungunt  ea  sine  qnibus  nallam 
possunt  cogitare  naturam.  Sine  phantasia  enim  corporum  quidquid 
jussi  fuerint  cogitare,  nihil  omnino  esse  arbitrantur.  S.  Augnstinus  , 
de  Trinit.  lib,  X ,  cap.  7  ,  «">  10. 
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«  positivement  qu'il  n'y  a  rien,  soit  dans  le  ciel,  soit  sur 
«  la  teiTe  ,  soit  visible,  soit  invisible ,  qui  ne  soit  corpo- 
«  .rel  ;  et  que  les  âmes,  soit  dans  les  corps  ,  soit  hors  des 
«  corps ,  ont  cependant ,  par  leur  nature,  une  substance 
«  corporelle  (1).  Saint  Ambroise  déclare,  en  propres 
«  termes ,  que  nous  ne  connaissons  rien  que  de  maté- 
.<  riel,  excepté  la  sainte  et  vénérable  Trinité ,  qui  seule 
«  est  pure  et  simple  ,  d'une  nature  exempte  de  tout 
«  mélange  (2).  Le  système  de  la  spiritualité,  tel  qu'on 
«  l'admet  aujourd'hui ,  doit  à  Descartes  toutes  ses  pré- 
«  tendues  preuves ,  quoique  avant  lui  on  eût  dit  quel- 
«  quefois  que  l'âme  est  spirituelle.  C'est  lui  qui  a  fixé 
«  le  sens  de  ce  mot  :  il  est  le  premier  qui  ait  établi  que 
«  tout  ce  qui  pense  doit  être  distingué  de  la  matière  ; 
«  d'où  il  conclut  que  notre  âme ,  ou  ce  qui  pense  en 
"  nous ,  est  un  esprit ,  c'est-à-dire  une  substance  simple 
«   et  indivisible.   » 

Toute  cette  histoire  des  opinions  sur  la  spiritualité  de 
l'âme ,  est  un  tissu  de  choses  ou  artificieusement  dégui- 
sées, ou  absolument  fausses,  mêlées  à  un  petit  nombre 
de  vraies.  Pour  démêler  tout  cela,  distinguons  dans 
l'objection  trois  parties  :  ce  qui  a  rapport  à  l'étymologie 
des  mots  par  lesquels  on  exprime  l'âme  ;  les  systèmes 
des  philosophes  païens;  la  doctrine  des  saints  Pères. 

III.  Il  est  vrai  que  les  mots  spiritus  et  anima,  dont 
sont  venus  nos  mots  français  esprit  et  âme ,  avaient  aussi 
d'autres  significations,  et  exprimaient  le  vent,  le  souffle, 
l'haleine,  la  respiration.  Mais  l'usage  d'un  même  mot 


(i)  Nihil  est  qnod  non  in  sabstantia  saa  et  creatione  corporenm 
sit,  et  omnium,  sive  in  cœlo,  sive  in  terra,  visibilium  sive  invisibi- 
linm  elementa  formata  sunt.  Nam  et  aniraarum  species,  sive  obtinen- 
tium  corpora,  sive  corporibus  exulantium ,  corpoream  tamen  natarae 
snae  substantiam  sortiuntur,  quia  omne  quod  ereatum  est,  in  aliqno 
sit  necesse  est.  S.  Hilarius ,  comment,  in  Matth.  cap.  5 ,  n°  8. 

(2)  Nos  autem  nihil  materialis  compositionis  immune  atque  abe- 
num  putamns,  praeter  illam  solam  venerandam  Trinitatis  substantiam 
qase  vere  pura  et  simplex,  sincerae,  impermixtae  natarae  est.  S.  Am- 
brosius,  de  Abraham,  lib.  XI,  cap.  8,  «o  57. 
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ne  prouve  pas  l'identité  de  la  chose  exprimée.  Combien 
de  mots  dans  toutes  les  langues  ont  diverses  significations 
et  s'appliquent  à  différentes  idées  I  De  ce  que  ces  mots 
étaient  employés  à  exprimer  la  respiration  et  le  vent ,  il 
ne  résulte  nullement  qu'on  ne  s'en  servît  pas  aussi  pour 
exprimer  une  substance  spirituelle  (1).  Il  est  aussi  assez 
probable  qu'on  a  employé  les  mêmes  mots  pour  signifier 
la  substance  pensante  et  la  respiration,  à  raison  de  l'ana- 
logie et  de  la  co-existence  observée  entre  la  pensée  et  la 
respiration  ,  qui  durent  dans  l'homme  tout  le  temps  de 
sa  vie,  et  qui  cessent  à  sa  mort.  On  aura  naturelle- 
ment jugé  qu'il  y  avait  dans  l'homme  un  principe  de 
vie  qui  l'était  de  ces  deux  choses  ^  et  on  aura  exprimé 
par  les  mêmes  mots ,  les  choses  entre  lesquelles  on  voyait 
du  rapport  :  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  de  là  qu'on 
identifiât  la  pensée  de  l'homme  avec  son  haleine.  Il  est 
très-possible  encore  que  cette  confusion  de  mots  ait  fait 
confondre  par  quelques  personnes  les  choses.  On  sait 
qu'il  est  ordinaire  aux  hommes ,  et  que  souvent  il  est 
arrivé  à  des  gens  faisant  profession  de  philosophie ,  d'as- 
sujettir leurs  idées  aux  mots.  Au  reste ,  ce  qui  achève  de 
détruire  toute  l'induction  que  les  matérialistes  tirent  de 
l'identité  de  signification ,  ou  si  on  veut  de  l'étymologie 
de  ces  deux  mots  spiritus  et  anima  j  c'est  qu'outre  ceux- 
là  il  y  en  a  un  troisième ,  le  mot  mens  ^  qui  n'a  certaine- 
ment pas  la  même  origine ,  et  qu'on  ne  voit  employé 
qu'à  signifier  la  substance  intelligente  (2). 

IV.  L'assertion  générale  que  tous  les  philosophes  fai- 
saient de  l'dmc  humaine  une  substance  matérielle  est  ab- 
solument fausse.  Quelques-uns  d'entre  eux,  il  est  vrai, 


(i)  Multa  eniru  vocantur  spiritas  :  nam  et  angélus  vocatnr  spiri- 
tus ;  anima  nostra  spiritus  dicitur  ;  et  ventus  iste  qui  spirat  spiritas 
appellatur;  et  virtus  magna  vocatur  spiritas.  Cave,  ergo,  ut  ista  cam 
audis,  ex  similitudine  appellationis  alterum  pro  altero  quandoque 
sumas.  S.  Cyrillus  Hlerosol.  catech.  XT'I ,  no  i3. 

(2)  Mens,  se  dit  de  l'esprit,  de  la  partie  intelligente,  a  bona  mente 
deseri.  (Cic.  )  Jlens  eut  regnutn  totiiis  aniini  a  natiira  tributum  est, 
(Cic. )  Synt)nimes  latins,  «<>  iiS. 
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donnaient  dans  cette  errreur ,  mais  il  y  en  avait  beau- 
coup d'autres  qui  reconnaissaient  le  principe  de  la  pure 
spiritualité.  Pour  ne  pas  descendre  dans  le  détail  des 
opinions  particulières,  ne  parlons  que  des  écoles  entières 
qui  professaient  cette  doctrine  ;  spécialement  de  Pytha- 
gore  ,  de  Platon ,  d'Aristote  ,  et  de  leurs  nombreux  dis- 
ciples. Nous  ne  pouvons  mieux  connaître  leurs  systèmes 
que  par  les  auteurs  qui  les  avaient  étudiés,  et  qui  en  ont 
traités  ex  professa  ;  tels  que  Plutarque,  dans  son  traité 
De  flacilis  Phihsofhorum;  et  Cicéron  ,  c|ui ,  disputant 
cette  question  dans  le  premier  livre  de  ses  Tusculanes  , 
rapporte  et  examine  les  opinions  des  ditlérents  philoso- 
phes. Plutarque  dit  que  Pythagore ,  en  prétendant  que 
l'âme  était  un  nombre,  entendait  par  ce  mot  un  pur 
esprit  :  Numerum  autem  sumit  pro  mente  ;  que  Platon  en 
faisait  une  substance  douée  d'intelligence  ^  mente  frœdi- 
lam;  qu'Aiistote  voulait  que  ce  fût  un  acte  primitif,  une 
entéléchie.  Tous  ceux-là,  ajoute  Plutarque,  établissent 
que  Tàme  est  dégagée  du  corps,  corporis  expertem^  lui 
attribuant  une  nature  qui  se  meut  d'elle-même  et  qui 
est  douée  d'intelligence ,  mente  et  sit  instructa  (t  j.  Et 
qu'on  ne  dise  pas  que  par  ces  expressions,  Plutarque 
exclut  seulement  une  matière  grossière,  et  qu'il  attribue 
à  ces  philosophes  l'opinion  que  l'àme  humaine  est  com- 
posée d'une  matière  déliée;  car  dans  le  même  endroit 
il  expose  les  systèmes  des  autres  philosophes ,  qui  for- 
maient l'àme  d'une  subtance  plus  subtile  que  le  corps  ; 
et  il  ne  dit  pas  de  ceux-là  qu'ils  faisaient  la  nature  de 
l'àme  exempte  de  corporalité,  corporis  experlem,  et  qu'ils 
la  douaient  d'intelligence ,  mente. 


(i)  Primus  Thaïes  aniinam  dixit  naturam  esse  quae  semper  et  a  se 
movealur  :  Pythagoras,  numerum  qui  seipsuin  moveat  ;  numernra 
autem  sumit  pro  mente  :  Plato,  substanliam  mente  prceditam,  a  seipsa 
mobilem,  et  quse  moveatur  secunduiu  numerum  harmonicum  :  Aris- 
toteles,  actum  Entelechiœ  primuin...  Omnes  hi,  quos  nominavi ,  cor- 
poris expertem  animam  statuunt,  nituram  ei  tribuentes,  quœ  mo- 
veatur a  seipsa,  et  mente  sit  instructa.  Plutarchus,  de  placicis philo- 
soph.  lib.  IF ,  cap.  7.  et  3. 

r 
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Cicéron  nous  atteste  également  que  telle  était  l'opinion 
de  ces  philosophes  et  de  leurs  disciples.  Parlant  de  Xé- 
nocrate,  sectateur  de  Pythagore,  il  dit  que  ce  philosophe 
a  nié  que  l'àine  eût  une  figure ,  et  fût  comme  un  corps  ; 
mais  qu'ainsi  que  son  maître  ,  il  en  faisait  un  nombre 
dont  la  force  était  très-grande  dans  la  nature  (1).  Il  dit 
d'Aristote,  qu'il  regarde  comme  le  premier  des  philosophes 
api'ès  Platon ,  qu'outre  les  quatre  éléments  il  admettait 
une  cinquième  nature,  qui  est  l'inteUigence,  mens,  qu'il 
reconnaît  l'incapacité  des  éléments  matériels  à  produire 
la  pensée  et  toutes  les  opérations  intellectuelles  ,  et  que 
cette  cinquième  substance  est  appelée  par  Aristote  enté- 
léchie  (2).  Rapportant  ailleurs  l'opinion  des  péripatéti^ 
ciens  et  des  académiciens ,  deux  écoles  différentes  ,  mais 
venues  l'une  et  l'autre  d'Aristote ,  il  dit  que  ces  philo- 
sophes reconnaissaient  que  les  sens  sont  impuissants  pour 
juger  de  la  vérité;  que  l'intelligence,  meatem ,  est  le  seul 
juge  des  choses;  qu'à  elle  seule  on  doit  croire,  parce 
qu'elle  seule  peut  discerner  ce  qui  est  simple  ;  qu'elle 
seule  peut  percevoir  les  choses  qui  paraissent  soumises 
aux  sens  (3).   L'opinion  de  Cicéron  lui-même,   qui  était 


(i)  Xenocratus  animi  Cgurain,  et  quasi  corpus  iiegavit  esse  ; 
verum  numeruni  esse  dixit,  cujas  vis,  ul  jam  anlea  Pythagorae  visnm 
erat,  in  natnra  maxima  essef.  Cic.  Tiiscul.  lib.  I,  cap.  lo. 

(2)  Aristoteles  longe  omriibas  (  Platonetn  seinper  excipio  )  praes- 
lans  et  ingenio  et  diligentia,  cura  quatuor  nota  illa  gênera  principio- 
runi  esset  complexus ,  e  quibus  oninia  orirentur,  quintum  quamdain 
natnram  esse  censet,  e  qua  sit  mens.  Cogitare  enim,  et  prœvidere,  et 
discere,  et  docere,  et  invenire  aliquid,  et  tam  rnulta  alia  ;  meminisse, 
araare  ,  odisse,  invidere,  timere,  angi,  Isetari,  et  siuiilia  eorum ,  in 
liorum  quatuor  generum  nullum  inesse  putat  :  quintum  genus  adhibet 
vacans  nomine,  et  sic  ipsum  animum  Entelechiam  appellat,  novo 
nomine,  quasi  quamdam  continuatammotionem  et  perennem.  Cicero, 
TuscuL,  lib.  I,  cap.  10. 

(3)  Tertia  denique  philosophie  pars,  quae  erat  in  ratione ,  et  in 
disserendo  sic  tractabatnr  ab  utrisque  (academicis  et  peripateticis) 
qaanquam  orirelur  a  sensibas ,  tamen  non  esse  judicium  veritatis  in 
sensibus.  Mentem  volebant  rerum  esse  judicium  :  solam  censebant 
idoneam  cui  crederetur;  quia  sola  ceinerel  quod  semper  esset,  sim- 
plex  et  unius  modi,    et  taie  quale  esset.  Hanc  illi  ideara  appellent, 
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attaché  à  la  secte  académique,  ne  peut  pas  être  douteuse, 
d'après  la  manière  dont  il  s'exprime  dans  plusieurs  de 
ses  ouvrages ,  spécialement  dans  celui  où  il  traite  et  ap- 
profondit la  question.  Rappelant  ce  qu'il  a  avancé  dans 
un  autre  écrit ,  il  dit  que  dans  les  âmes  il  n'y  a  rien  de 
mêlé ,  rien  de  concret ,  rien  d'humide  ou  d'igné  ou  de 
solide ,  parce  que  dans  ces  natures  il  n'y  a  rien  qui  pré- 
sente la  mémoire ,  l'intelligence ,  la  pensée ,  qui  se  rap- 
pelle le  passé,  qui  prévoie  le  futur,  qui  connaisse  le 
présent.  Il  ajoute  que  l'intelligence  humaine  ,  humana 
mens,  est  de  la  même  nature  que  la  divinité  ,  qu'il  a  dé- 
clarée être  une  intelligence,  mens,  exempte  de  toute 
concrétion  mortelle.  Peu  après  il  se  sert  encore  des  ex- 
pressions les  plus  fortes ,  pour  marquer  la  pui-e  et  abso- 
lue simplicité  de  l'âme  (1). 

Par  rapport  à  Platon ,  nous  n'avons  pas  besoin  de  re- 
courir à  des  autorités  étrangères.  Nous  trouvons  dans  ses 


jam  a  Platone  ita  nominalam ,  nos  recte  speciem  possemus  dicere. 
Sensas  antern  omnes  hebetes  et  tardos  esse  arbitrabantur ,  nec  perci- 
pere  ullo  modo  res  eas  quae  subjectœ  sensibus  viderentur...  Scientiam 
aatem  nnsquam  esse  censebant,  nisi  in  aniini  notionibus  atqne  ratio- 
nibas.  Cic.  Académie,  lib.  I ,  cap.  8. 

(i)  Hanc  non  sententiam  secati  bis  ipsis  verbis  in  consolatione  haec 
expressimus.  Anirnorum  nulla  in  terris  origo  inveniri  potest  :  nibil 
est  enim  in  animis  mlKtom  atque  concretum,  et  qnod  ex  terra  natnni 
atqne  tictum  esse  videatur  :  nibil  sit  ant  bumidum  quidein,  aut  sta- 
bile,  aut  igneum.  His  enim  in  natnris  nibil  esse  quod  vim  memoriie , 
mentis,  cogitationis  habeat,  quod  et  praeterifa  teneat,  et  futnra  pro- 
videat,  et  coniplecti  possit  prsesentia,  quae  sola  divina  sunt.  Nec  in- 
veniatur  unquam  nnde  ad  bomincm  venire  possint,  nisi  a  Dec.  Sin- 
gularis  est  ergo  qusedam  natura  atque  visanirai,  sejnncta  ab  his 
asitatis  notisque  natnris.  Ita  quidqnid  est  illud  quod  sentit,  qnod 
sapit,  quod  vult,  quod  viget,  cœlesîe  et  divinum  est  ;  ob  eamqne 
rem  seternnm  sit  necesse  est.  Nec  vero  Deus  ipse  qni  inlelligitur  a 
nobis,  alio  modo  intelligi  potest,  nisi  mens  soluta  et  bbera ,  segre- 
gata  ab  omni  concretione  mortali,  omnia  sentiens  et  niovens,  ipsaque 
praedita  motu  sempiterno.  Hoc   génère,    eadem  natura  est  mens  hn- 

mana In  animis  autem  duljitare  non  possumus,  nisi  plane  in  phy- 

sicis  plumbei  suinus,  qnin  nibil  sit  animus  adniixtum,  nibil  concretum 
nibil  copulatum,  nibil  coagmentatum,  nibil  duplex.  Cicero,  Ttiscul. 
lib.  I,  cap.  l'j  et  29. 
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écrits  les  témoignages  les  plus  formels  ,  en  faveur  de  la 
spiritualité  de  l'âme.  Dans  le  Phédon ,  il  piouve  l'indis- 
solubilité de  l'àme  par  sa  simplicité,  qui  la  rend  sembla- 
ble à  Dieu  et  différente  du  corps  (1).  Dans  le  dialogue 
intitulé  Alcibiade,  il  montre  que  l'àme  n'est  pas  le  corps, 
parce  qu'elle  régit  le  corps;  et  il  déclare  que  c'est  elle 
qui  véritablement  est  l'homme  (2).  Nous  aurons  occasion 
de  rapporter  d'autres  passages  du  même  philosophe,  qui 
font  pareillement  connaître  sa  doctrine.  Celle  de  ses  dis- 
ciples n'était  pas  différente.  Eusèbe  nous  a  conservé^ 
entre  autres ,  des  passages  de  deux  des  principaux  philo-. , 


(i)  Animadverte  jam,  o  Libes!  num  hœc  ex  omnibus  quae  a  nobis 
dicta  sunt,  consequantur  ;  videlicet  ipsidivino,  immortali,  intelli- 
gibili ,  uniformi ,  indissolubili ,  seniper  eodem  modo,  et  secnndum 
eadem  se  habenti,  aniniam  esse  simillimam  :  humano  vero,  mortali , 
nec  inteliigibili ,  niultifonni ,  dissolabili ,  nunqnani  «îodein  modo  ,  si- 
raillimum  esse  corpus.  Possumusne ,  o  amice  Libes!  prseter  aliud 
afferre,  quomiiius  ita  sit  ?  — Non  possumus.  —  Quid  ergo,  cum 
hsec  ita  se  habeant,  nonne  corpori  convenit  ut  brevi  solvatur,  animae 
vero,  ut  omnino  indissoiuhilis  sit,  vel  alicui  rei  omnino  indissolubili 
propinquum  ?  Plato  ,  Phœdo. 

(a)  Sacrâtes.  Nonne  toto  corpore  bomo  utiiur?  Acibiades.  Penitas. 
Soc.  Aliud  itaque  utens,  et  quo  utitur.  Aie.  Sic  est.  Soc.  Homo  ergo 
a  suo  corpore  aliud  est.  Aie.  Videtur.  Soc.  Quid  est  igitur  homo  .•' 
Aie.  Igiioro.  Soc.  Sois  esse  quod  corpore  utitur.  Aie.  Scio.  Soc.  Aliud- 
ne  utitur  ipso  quam  anima.''  Aie.  Nibil  aliud.  Soe.  Annon  imperans.' 
Aie.  Imperans.  Soe.  Quin  etiam  neminem  boc  aliter  existimaturum 
puto.  Aie.  Quidnam?  Soc.  Quin  ex  tribus  aliquid  homo  sit.  Aie.  Ex 
quibns?  Soc.  Aut  animum  videlicet,  aut  corpus,  aut  totum  ipsum 
ex  utrisque  compositum.  Aie.  Quidni  .^  Soc.  Verum  tanien  id  quod 
iraperat  corpori ,  bominem  esse  confessi  sumus.  Aie.  Confessi  samus. 
5oc.  Quid  igitur  homo  .^  Num  sibi  ipsi  corpus  imperat .''  ^Zc.  Nullo 
modo.  Soc.  Suhjici  enim  illud  disimus.  Aie.  Certe.  Soe.  Non  est 
igitur  hoc  quod  quterinius.  Aie.  Non  ,  ut  videtur.  Soc.  At  ntrumque 
simnl  forsitan  corpori  dominatur,  atque  id  homo  est.  Aie.  Forte.  Soc. 
Immo  minime  omnium.  Nam  altero  illorum  non  dominante,  nulla 
conjectura  est  ut  simul  utrumque  dominetur.  Aie.  Recte  loqueris. 
Soc.  Cum  vero  nec  corpus,  nec  simul  ntrumque  sit  homo,  restât ,  ut 
arbitrer,  aut  nihil  omnino  bominem  esse,  aut,  si  quid  est ,  niliil 
aliud  quam  animani  esse.  Aie.  Prorsus.  Soe.  Adhucne  liquidins  raons- 
trari  tibi  oportet  animam  esse  bominem.'*  Aie.  Non  per  Jovem  ;  hœc 
enim  mihi  suflicere  videntur.  Plnto,  Alcibiades ,  dial.  I. 
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sophes  platoniciens ,  Longin  et  Plotin ,    aussi  formels  en 
ce  point  qu'il  puisse  y  en  avoir  (1). 

A  ces  autorités  d'écrivains  païens  ,  nous  pourrions 
ajouter  beaucoup  d'auteurs  chrétiens  ,  lesquels  vivant 
dans  les  siècles  où  les  écrits  des  philosophes  n'étaient  pas 
encore  perdus ,  en  citent  un  grand  nombre  dont  les  té- 
moignages sur  le  dogme  de  la  spiritualité  sont  formels. 
On  peut  consulter  spécialement  ]\émésius ,  écrivain  ec- 
clésiastique du  quatrième  siècle,  qui  rapporte  les  diverses 
opinions  philosophiques  pour  et  contre  la  spiritualité  de 
l'àme  (2).  Claudien  Mamert,  dans  le  cinquième,  a 
cité  un  grand  nombre  de  philosophes  attachés  à  cette 
doctrine  :  il  nomme  spécialement  parmi  les  Grecs,  Phi- 
lolaiis ,  Archytas  de  Tarente ,  Platon  ,  Porphyre  ;  parmi 
les  Romains  ,  les  deuj»  Sextius,  père  et  fds,  Varron  ,  les 
Caton  ,  Cicéron  ,  Chrysippe.  Il  indique  aussi  Zoroastre, 
les  Brachmanes,  Anacharsis  le  Scythe  (3).    Il  serait  trop 


(i)  Mihi  vero,  inqait  (Longinus),  ut  universo  loquar,  procul  ad- 
inodum  a  vera  philosophandi  ratione  abesse  inihi  videntur,  qui  ani- 
mnm  corpus  esse  docuerunt.  Quis  enim,  obsecro,  nisi  absui-de,  quod 
aninii  proprium  est  elementorum  affine  ac  genuinum  esse  dicat  ? 
.Quis  illam  in  eo  coneretionein  uiixtionemve  defendat,  quales  sunt 
qnae  multiplices  et  varias  infinitorum  aliorum  corporum  formas  pa- 
rère consueverunt?...  At  eorum  qnœ  ad  aniinura  pertinent  vestigium 
in  corporibus  nuUum,  nulluin  asquara  indiciuiu  reperias  ;  ut  ambi- 
tiose,  quomodo  Epieurus  olitn  et  Chrysippus,  omnem  omnino  lapidera 
moveas,  atque  oinnem  excutias  corporis  facultatem,  unde  animi  func- 
tionum  originem  ac  fonteiu  accersas.  Quid  enini  tenuissinia  spiritus 
iUius  subtilitas  ad  cogitandum  nobis,  aut  ratiocinancbim  conferre 
possit?  Quara  vero  tantaiii  prae  caeteris  omnibus  alomorum  figur.-c  vim 
et  converiendi  facultatem  liabent,  ut  si  quando  in  corporis  alterins 
conformatione  misceantur,  prudentiam  efficiant.  Eusebius  ,  Prœpar. 
Evang.  lib.  X,  cap.  ii  ;  ex  Longino. 

Au  cbapitre  suivant,  Eusèbe  rapporte  un  passage  de  Plotin,  beau- 
coup trop  long  pour  t'Mre  transcrit  ici ,  dans  lequel  ce  pbilosophe 
développe  et  prouve,  par  beaucoup  de  raisonnements,  notre  doctrine 
sur  la  spiritualité  de  l  âme. 

[1  j   V.  Nemesium  Emisenum,  de  Nat.  liominis,  cap.  i  t. 

(3;  Y.  Mamertum  «jlaudianum,  de  Nat.  animse,  lib.  II,  cap.  7 
et  8. 
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long  de  transcrire  ici  les  textes  de  ces  deux  écrivains  ec- 
clésiastiques. 

V.  Si  le  fait  avancé  avec  tant  de  confiance  par  les  ma- 
térialistes modernes ,  que  tous  les  anciens  philosophes 
l'ont  été ,  est  absolument  faux,  il  est  d'une  fausseté  plus 
évidente  encore,  appliqué  aux  Pères  de  l'Eglise.  Ils 
avaient  lu  dans  l'Ecclésiaste^  que  la  poussière  retoui'ne 
dans  la  terre  dont  elle  a  été  ,  et  que  l'esprit  retourne  à 
Dieu  qui  l'a  donné  (l).  Entre  les  écrivains  ecclésias- 
tiques ,  je  n'en  connais  que  deux  qu'on  puisse  accuser 
de  matérialisme  :  l'un  est  Tatien  (2)  ,  l'autre  Tertul- 
lien  (3) ,  que  saint  Augustin  reprend  vigoureusement  à 
ce  sujet  (4).  Mais  on  sait  que  ces  deux  auteurs  étaient 


(i)  Revertatnr  pulvi;»  in  terrain  suam,  iinde  erat,  et  spiritas  redeat 
ad  Deam,  qui  dédit  illnm.  Eccl.  XII ,  28,  7. 

(2)  Non  igitur  simplex  est  hominum  anima  ;  sed  ex  innltis  par- 
tibas  constat.  Est  enim  composita ,  ita  ut  per  corpus  manifesta  fiât  ; 
neque  enim  ipsa  sine  corpore  apparuerit  ;  nec  caro  resurgit  sine  ani- 
ma. Tatianus ,  contra  Grœcos  orat.  c.  XV. 

(3)  Nos  autem  animam  corporalem  ,  et  hic  profîtemur ,  et  in  suo 
volumine  probamus,  habentem  propriuai  genus  substantia:  soliditatis, 
per  qnara  quid  et  sentire  et  pati  possit.  Nam  et  vere  animas  torqueri 
torreriqne  pênes  infères,  licet  nudas,  licet  carnisexules,  probavit 
Lazari  exemplnm.  Dedi  ergo  adversario  dicere  :  igitur  quae  babet  cor- 
pulentiam  propriam ,  sufficit  ad  facultatem  passionis  et  sensus,  ut 
non  egeat  reprœsentatione  carnis.  Irarao  ,  eatenus  egebit,  non  qua 
sentire  quid  sine  carne  non  possit,  sed  qua  necesse  est  illam  cum  carne 
sentire.  Tertnllianus ,  de  Resur.  carnis ,  cap.  XT'III ,  c.  5.  Id.  de 
aniin.,  cap.  VI,  7,  9. 

(4)  Denique  TertuUianus,  quia  corpus  esse  animam  credidit,  non 
ob  aliud  nisi  quod  eam  incorpoream  cogitare  non  potuit,  et  ideo 
timuit  ne  nibil  esset,  si  corpus  non  esset.  Nec  de  Deo  voluit  aliter 
sapere  ,  qui  sane  ,  quoniam  acutus  est ,  iiiterdum  contra  opinionem 
suam,  veritate  supcratur.  Quid  enim  verius  dicere  potuit,  qnam  id 
quod  ait  quodam  loco  :  Omne  corporale  possibile  est!  Debuit  ergo 
mulare  seutentiam ,  qua  paulo  prius  dixerat  Deum  corpus  esse  : 
neque  enim  arbitror  eum  ita  desipuisse,  ut  etiam  Dei  naturam  passi- 
bilem  crederet,  ut  jam  Christus,  non  in  carne  tantum,  neque  in  carne 
et  anima,  sed  in  ipso  verbo,  per  quod  facta  sunt  omnia,  passibilis  et 
conimutabilis  esse  credalur.  Quod  absit  a  corde  cliristiano.  S.  Augus- 
tinus ,  de  Genesi  ad  litt.  lib.  X ,  cap.  25,  n°  41.  V.  id.  epist.  CXI 
ad  Optatuin ,  cap.  4,  «"  i4' 
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entichés  d'idées  singulières ,  auxquelles  ils  tenaient  for- 
tement, et  qui  entraînèrent  l'un  et  l'autre  dans  l'hérésie. 
Le  chef  des  encratites  et  le  défenseur  des  montanistes  ne 
sont  pas  des  témoins  bien  certains  de  la  doctrine  des 
saints  Pères. 

Tout  le  chœur  de  ces  saints  docteurs  dépose  de  la  ma- 
nière la  plus  authentique ,  en  faveur  de  la  spiritualité 
de  l'âme.  Nous  pouvons  citer  saint  Irénée ,  Origène ,  les 
Constitutions  apostoliques  ,  Arnobe  ,  Eusèbe,  Lactance, 
saint  Hilaire ,  saint  Basile ,  saint  Grégoire  de  Nysse , 
saint  Césaire  ,  saint  Ambroise  ,  saint  Jean  Chrysostôme  , 
saint  Jérôme,  saint  Augustin,  Némésius ,  Théodoret, 
Claudien  Mamert,  saint  Grégoire  le  Grand  (1).    A  ces 


(i)  Sensas  aatem  homiiiis,  mens  et  cogitatio  ,  et  intentio  mentis; 
et  ea  quae  sanl  modi,  non  aliud  quid  praeter  animam  sant,  sed  ipsius 
animae  motas  et  operationes,  nnilam  sine  anima  habentes  substantiam. 
Irenœus  contra  Ucer.  lib,  XI,  cap.  28,  n°  3. 

Omnes  animae  atque  omnes  rationabiies  creaturae ,  factae  snnt  vel 
creatse,  sive.sanctae  sint ,  sive  nequam  ;  quîe  omnes  secundnm  pro- 
priam  naturam  incorporeae  sant;  sed  et  per  ipsam  qnod  incorporeae 
sont,  nihilominus  factae  sant.  Origenes ,  de  Principiis,  lib.  I,  cap.  7, 
n°  r. 

Et  adhnc  homo  vitam  amat ,  oui  persnasum  est  animae  rationalis 
sabstantiam  aliquam  habere  cam  Deo  cogiiationein  :  intelligibilia  enim 
atraqae  sunt  et  invisibilia,  et,  ut  invicta  ratione  demonstratnr,  in- 
corporea.  Idem,  Exhort.  ad  martyr.  n°  4"- 

Animam  nostram  incorporalem  et  immurtalem  profitemnr.  Constit. 
upostol.  lib.  FI,  cap.  11. 

Quid  enim  sumns ,  nisi  animae  corpoi'ibns  claasae  ?  Arnobius ,  adv. 
gentes ,  lib.  XI,  «o  8. 

Incorporalem  esse  Deum  voce  magna  clamemus,  et  in  corpore 
constituti,  et  a  corporibus  recedentes.  Vivunt  enim  animae  incorpora- 
liter ,  et  post  mortem  incorporalem...  Siquidem  nec  si  anima  nostra 
esset  corpus,  posset  esse  in  corpore.  Sicut  enim  suscipiens  aquam, 
non  manet  quantum  erat,  sed  additamentum  auget  magnitndinem 
mensurae,  ita  corpus  corpori  compositura...  Est  ergo  aliquid  quod 
non  potest  manus  tenere;  est  aliquid  qnod  non  potest  oculis  videri  ; 
est  aliquid  quod  non  est  sensibilitas.  Non  babas  animam.'  Vidisti  ïsta? 
Putas  ergo  quia  animam  non  vidisti  tuam,  non  est  quod  habes.  Et 
certe  de  anima  dubius  esse  non  potes  si  est,  sed  de  corpore;  corpus 
enim  ut  sit,  praesentia  facit  animae.  Num  debes  dubitare?  Si  videt 
ocalus  tuus,    si  gastat  lingua  et  loquitar,    et  si   tangit  manas,   cur 
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autorités,  il  serait  possible  d'en  joindre  encore  d'autres; 
et  lorsque  nous  donnerons  les  preuves  de  la  spiritualité, 
nous  verrons  nos  pères  dans  la  foi  employer ,  pour  la 
<léniontrer  ,  les  raisonnements  que  nous  produisons. 


dubitas,  et  non  niagis  credere  vis?  Ostendo  tibi  corpus  mortuain  : 
oculos  ei  nondeest,  et  non  videt  ;  linguara  babet,  et  seimonem  non 
habet,  aures  babet,  et  auditum  non  babet;  non  gustas  ei,  non  tactus. 
Intueris,  quia  abcessit  artifex  invisibibs,  et  cessarunt  visibiba  opera- 
inenta.  Einebius,   de  iiicorp.  et  invisib.  Deo. 

Num  quia  juncta  est  anima  cum  corpoie;  si  virtute  careat,  conta- 
gio  ejus  agrescit;  et  imbecilHtas  de  societate  fragilitatis  redundat  ad 
mentem.  Cnin  antem  dissociata  fuerit ,  vigebit  ipsa  perse,  nec  uUa 
Jam  fragilitatis  conditione  tentabitar,  quia  indumentum  fragile  pro- 
jecit.  Sicut  oculus,  inquit,  avulsns  a  corpore  nibil  potest  videre  ,  sic 
anima  separata  nibil  sentire,  quia  et  ipsa  pars  est  corporis.  Falsum 
hoc,  et  dissimile  est  :  anima  enim  non  pars  corporis,  sed  in  corpore 
est.  Sicut  id  quod  vase  continetur ,  vasis  pars  non  est  ;  nec  ea  quae  in 
domo  sunt,  partes  esse  domus  dicuntur  ;  ita  nec  anima  pars  est  cor- 
poris, /]uia  corpus- vel  vas  animœ  est,  vel  receptacalum.  Lactantiiis  , 
divin.  Institut,  lib.  VII ,  cap.  12. 

Proprium  enim  intelligentiae  humanse  rationis  offîeinm  est,  et  id- 
circo  nobis  natura  animœ  spiritualis  inserta  est,  ut  per  eani  ad  intel- 
ligentiae  sensum  ,  qui  solus  rationis  est  particeps,  tenderemus.  S.  Hï- 
lariiis ,   Tract,  in  ps.  l^i  ,  k"  7. 

Cœterornm  omnium  elementorum  creatio  eo  ipso  tempore ,  et  ins- 
titnta,  et  effecta  est,  quo  subsistere  jubebatur,  neque  inchoationem 
eorum  ,  et  perfectionem,  tempns  aliquod  discernit.  Nam  consumma- 
tionem  incboatio  in  eo  quod  est  cœpta ,  percepit.  Homo  vero  cum 
internam  et  externam  in  se  naturam  dissonantem  etiam  ab  alia  conti- 
neret ,  et  ex  duobus  generibus  in  unum  sit  animal  rationis  particeps 
constitutus,  duplici  est  institutus  exordio.  Primum  enim  dictum  est  : 
Faciainus  hoininein  ad  iinaginem  et  siinilttiidinem  nostrain.  Debinc 
secundo  :  Et  acccpit  Deiis  pidvertin  de  terra,  et  finxit  hominem.  Pri- 
mum opus  non  babet  in  se  assumptae  aliunde  alterius  naturse  origiiieni. 
Incorporale  est  quidquid  illud  tune  de  consilii  sententia  incboalur  ; 
sic  enim  ad  imaginem  Dei...  Divinuni  in  eo  et  incorporale  condendum 
quod  secundum  imaginem  Dei  et  similitudinera  tune  fiebat  ;  exeiu- 
plam  scilicet  quoddam  imaginis  Dei,  et  similitudinis  institutum.  Est 
ergo  in  bac  rationali  et  incorporai!  animœ  nostrœ  substantia  priuinm 
quod  ad  imaginem  Dei  factum  sit  :  secundi  vero  operis  efiicientia 
quantum  differt  ab  instilutione  prima!  Deus  terrœ  pulverem  accepit! 
Nam  sumitur  pulvis  et  terrena  materia,  formatur  in  bominem ,  vel 
prœparatur,  et  ex  alio  in  alind  opère  ac  studio  opilicis  expolitur. 
Primum  ergo  non  accepit,  sed  fecit;  et  secanduiu  non  ut  primum 
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Pour  justifier  leur  assertion  sur  l'opinion  des  saints 
Pères ,  les  matérialistes  ont  recherché  dans  les  écrits  de 
ces  saints  docteurs ,  les  expressions  les  plus  minutieuses 
qui  peuvent  la  favoriser.  Il  est  vrai  que  quelques-uns 


fecit ,  sedaccepit;  et  tune  formavit,  vel  praeparavit.  Idem  in  ps. 
CXVm,  lut.  10,  «o  5  ef  7. 

Ex  anima  incorporea  qaae  in  te  residet ,  intelligo  Deam  esse  incor- 
poreum,  eumqae  nullo  loco  circumscribi  ;  cam  ne  tna  quidem  mens 
a  se  primo  commoretur  in  loco  ,  sed  ob  snam  cum  corpore  conjune- 
tionem  in  loco  permaneat,  invisibilem  Deum  esse  crede  tuae  ipsius 
animse  consideratione  ,  cum  nec  ipsa  possit  ocnlis  corporeis  capi ,  ne- 
que  enim  colorata  est,  neque  figuris  insignita,  neque  corporali  uUo 
caractère  comprehensa,  S.  Dasilins ,  Hom.  in  illud  attende  tihi  ipsi , 
«"  7. 

Quid  igitur  Deus  est,  cujus  similitudinem  animns  refert?  Non  cor- 
pus, non  figura,  non  species ,  non  qualitas ,  non  moles  aspera,  non 
pondus,  nonlocus,  non  tempus ,  non  aliud  quidpiam  eorum  ex  qui- 
bns  ea  quae  ex  maleria  sunt  procreata,  cognoscuntur.  Sed  his  omnibus 
eorumque  similibus  rébus  summotis,  et  quiddam  quod  mente  cons- 
tat, materiseque  est  expers,  nec  tangi  potest,  et  corpore  vacat,  et 
omni  dimensione  caret.  Quocirca,  cum  exemplar  sit  ejusmodi,  conse- 
quens  est  ut  qui  ad  ejus  similiiudinem  est  animus,  eisdem  cognosca- 
tnr  notis  :  expers  igitur  materiœ  est,  cerni  non  potest;  mente  sola 
percipitur.  S.   Gregor.  Nfssen.  de  inortuis  orat. 

Dans  son  discours  de  Anima,  S.  Grégoire  de  Nysse  s'étend  lon- 
guement à  prouver  que  l'âme  est  incorporelle.  Il  faudrait  transcrire 
presque  en  entier  ce  discours  ,  qui  est  beaucoup  trop  long. 

Si  igitur  quod  magis  est  proprium  humanae  compositionis,  ipsa 
nerape  anima,  distat  ab  imagine  siniilitudineque  divina,  quanto  magis 
ab  illa  longe  distare  apparebit  comparatio  corporis!  Nara  horam  al- 
terum  incorruptibile  est,  alterum  autem  corruptibile;  et  illud  quidem 
magnitudinis  et  quantitaiis  expers  est,  hoc  autem  exiguum  et  com- 
prehensibile  :  illud  quidem  incomprehensibile  tactn  ;  hoc  autem  tangi 
potest,  ac  fluxum  est:  illud  incorporeum,  et  expers  materice  crassae, 
omni  altitudine  sublimius  et  supereminentius,  hoc  autem  exiguum  et 
certae  quantitatis,  in  terra  repens  et  humile,  circa  haec  inferiora  ver- 
sans  :  illud  denique  non  crescit,  non  desinit,  non  subside! ,  non  mi- 
nuitur.  S.  Ccesarius ,  Nazianzeni  Jrater ,  dial.  CXI ,  inter.  i56. 

Animae  enim  neque  tactu  aliquo  coraprehenduntur,  neque  visu 
corporeo  videntur;  et  ideo  prœferunt  iUius  incorporea-  et  invisibilis 
naturae  similitudinem,  et  supergrediuntur  substantia  sua  corpoream  et 
sensibilem  qualitatera.  S.  Ambrosius,  epist.  XXXIV,  Foruntiano,n°  3. 

In  homine  autem  substantia  est  incorporea  et  immortalis ,  quae 
multo  intervallo  corpus  antecellit ,  et  tanto  quanto  par  est  incorpo- 
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d'entre  eux  ont  eu  sur  la  substance  spirituelle  des  opi- 
nions singulières,  qui  ne  seraient  pas  admises  aujour- 
d'hui ;  telle  est  celle  que  des  anges  avaient  eu  commerce 
avec  les  filles  des  hommes  :  mais  ceux  qui  l'ont  adoptée 
croyaient  que  c'étaient  des  substances  spirituelles ,  qui 


reum   corpori   anteferre.   S.    Joanncs  Chrysostom.    in    Gènes.    Hom. 
XIII,  n°  3. 

Dominas  igitur,  qui  cœlum  extendit  ut  pellem,  et  terrain  alta  mole 
solidavit,  et  spiritnm  hominis  finxit,  imrao  idem  animarnm  est  Crea- 
tor omniam  ;  ut  ex  duabus  subbtantiis  animœ  et  corporis  unum  ani- 
mal compingeiet  ;  spiritus  enim  pro  anima  fréquenter  accipitar.  S. 
Hieronymus ,  comment,  in  Zachar,  lib.  XI,  cap.  12. 

Quamobrem  nec  illud  audieiidam  est  qaod  quidam  putavernnt , 
quintum  quoddam  esse  corpus,  unde  sit  anima,  quod  nec  terra,  nec 
aquasit,  nec  aer  ,  nec  ignis,  sive  iste  turbulentior  atque  terrenas, 
sive  ille  parus  et  lacidus;  sed  nescio  quid  aliud  quod  careat,  asitato 
nomine,  sed  tamen  corpus  sit.  Si  enim  qui  hoc  sentiont,  hoc  dicant 
corpus  quod  et  nos,  id  est,  nataram  quamlibet  longitudine,  latitu- 
dine ,  altitadine,  spatium  loci  occupantem  ;  neque  hoc  est  anima, 
neque  inde  facta  credenda  est.  Quidqaid  enim  taie  est ,  ut  multa  non 
dicam ,  in  qnacumque  sui  parte,  lineis  dividi,  vel  circumscribi  potest; 
quod  anima  si  pateretar  nuUo  modo  nosse  posset  taies  lineas,  qnae 
per  longum  secari  nequeant,  qaales  in  corpore  non  posse  inveniri 
nuUatenus  novit.  S.  Augustinus,  de  Genesi  ad  litt.  lib.  VII,  cap.  21, 
n°  27.  V.  Idem ,  Enarr.  in  ps.  CXLF ,  n°  4-  De  anima  et  ejus  ori- 
gine,  lib.  IV,  cap.  7.1  ,  n°  35.  De  quantit.  animœ ,  cap.  1 1 1  ,  «°  4» 
epist.  CXXXVII ,  ad  Volusianum,  cap.  11,  «"4,  et  CXLF,  ad 
Optatum,  cap.  i  ,  «"  4.  Et  alibi passim. 

Qaod  si  animam  ostendimus  neqae  corpus  esse,  neqae  harmoniam, 
neque  temperationem ,  neque  uUam  aliam  qnalitatem ,  dubitandum 
non  est  quin  substantia  quaedam  sit  vacans  corpore.  Nemesius ,  de 
Nat,  Hom.  cap.  11. 

Eranistes.  Quaenam  igitur  animée,  propria  esse  dicis?  Orthodoxiis. 
Esse  rationalem,  simplicem,  inirautabilem  ,  invisibilera.  Eran.  Qaid- 
nam  corporis?  Orthod.  Esse  compositum,  visibile,  raortale.  Eran.  Ex 
his  vero  compositum  esse  homiiiem  dicimus.  Orthod.  Sic  dicimas. 
Théodore  tus ,  dial.  XI,  inconfusus. 

Tout  l'ouvrage  de  Claudien  Mamert ,  de  Statu  animœ  ,  est  l'éta- 
blissement ou  la  preuve  de  la  spiritualité. 

Magnum  valde  est,  si  ad  cognitionem  suam  repressa  corporali 
specie  anima  perducatur,  ut  semetipsam  sine  corporea  imagine  cogi- 
tet...  Cnm  incorporeas  imagines  deserit,  in  semetipsam  veniens ,  non 
raodicum  ascendit.  Sed  quamvis  incorporea  sit  anima,  quia  tamen 
corpori  inhaeret,  ex  ipsa  sui  qualitate  agnoscitur,    quse  carnis  loeo 
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s'étaient  revêtues  de  corps  pour  se  procurer  le  commerce 
charnel. 

Sur  saint  Irénée ,  on  objecte  que  ce  Père  prétend  que 
l'âme  n'est  que  le  souffle  de  la  vie ,  et  qu'elle  n'est  in- 
corporelle que  par  comparaison  avec  le  corps  mortel  (1). 
L'inspection  du  texte  montre  qu'il  tient  à  un  système 
que  le  saint  docteur  avait  puisé  dans  les  écoles  philoso- 
phiques. Il  distinguait  trois  choses  :  le  corps ,  l'âme  et 
l'esprit.  L'âme ,  selon  lui ,  n'est  que  le  souffle  de  la  vie  , 
que  le  principe  vital ,  qu'il  dit  être  incorporel  relative- 
ment au  corps.  Mais ,  dans  ce  même  passage ,  il  ajoute  , 
ce  qu'on  se  garde  bien  de  rapporter ,  que  l'esprit  est  in- 
composé ,  siuiple  et  indissoluble.  Il  répète  dans  un  autre 
endroit  la  même  idée  ,  et  dit  que  ni  le  corps  ,  ni  l'âme , 
ni  l'esprit,  ne  sont  l'homme,  mais  que  l'homme  parfait 
est  le  composé  des  trois  (2).  Lactance  met  ce  système  de 
la  triple  composition  au  rang  des  opinions  douteu- 
ses (3)  ;    et  saint  Césaire ,  frère  de  saint  Grégoire   de 


retinetur.  S.  Gregorius  inag.  Moral,  lib.  V ,  cap  34-  «°*  6i.  62. 
(r)  Qaae  sunt  ergo  mortalia  corpora?  Numqaidnam  animae!  sed 
incorporales  animae,  quantum  ad  coraparationem  mortaliam  corpo- 
ram.  Insufflavit  eniœ  in  faciem  hominh  Deus  flatitin  vitœ ,  etfactus 
est  homo  in  animain  vivenCem.  Flatus  antem  vitse  incorporalis.  Sed 
ne  mortaum  quidem  possunt  dicere  ipsutn  flatum  vitse  existentem ,  et 
propter  hoc  David  ait  :  Ec  anima  mea  illi  vivet,  tanquam  immortali 
ejus  substantia  existente.  Sed  neque  spiritatn  possunt  dicere  mortale 
corpus,  nisi  plasma,  id  est  caro,  de  qaa  et  sermo  est,  quoniam  vivi- 
ficabit  eam  Deus  :  ha;c  enim  est  quae  moritur  et  solvitur ,  sed  non 
anima  neque  spiritus.  Mori  enim  est  vitalem  amitîere  habilitatem  ,  et 
sine  spiramine  in  posteruin,  et  inaiiimalem  et  iramemorabilem  fieri , 
et  deperire  in  illa  ex  qnibus  et  initium  substantiae  habnit.  Hoc  autem 
neque  animae  evenit,  flatas  est  enim  vitae,  neque  spiritui,  incompo- 
situs  est  enim  spiiitus  ,  qui  lesolvi  non  potest.  S.  Irenœus  contra 
Hœres.  lib.  V ,  cap.  7. 

(2)  Neque  enim  p'asmalio  carnis  ipsa  secnndum  se  homo  perfectns 
est ,  sed  corpus  hominis  et  pars  hominis  :  neque  enim  anima  ipsa  se- 
candum  ^e  homo,  sed  anima  hominis,  et  pars  hominis  :  neque  spiri- 
tus homo;  spiritus  enim  et  non  homo  vocatur.  Comraixtio  autem  et 
nnitio  horum  perfectum  hominem  efticit.  S.  Irenœus  contra  Hceres., 
lib.  V,  cap.  6,  «»  i. 

(3)  Sequitur  alia,  et  ipsa  inextricabilis  quaestio  :  idemne  sit  anima 
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Nazianze ,  disant  que  l'àme  est  l'esprit ,  en  distingue 
l'intelligence ,  menSj  qu'il  dit  être  la  puissance  principale 
et  gubernatrice.  Mais  il  paraît  qu'il  la  distingue ,  non 
comme  une  autre  substance,  mais  par  abstraction,  et 
comme  on  distingue  une  faculté  de  son  sujet  (1).  On  fait 
à  saint  Irénée  un  autre  reproche.  On  l'accuse  d'avoir  dit 
que  les  âmes  sorties  du  corps ,  conservent  un  caractère 
de  corps;  qu'elles  ont  une  figure  de  corps,  afin  d'être 
reconnues  (2).  D.  Massuet,  son  éditeur,  observe  sur  ce 
passage  que ,  selon  plusieurs  auteurs ,  l'objet  du  saint 
docteur  est  de  marquer  la  distinction  entre  les  anges  et 
les  âmes  humaines  sorties  du  corps ,  et  que  ce  qu'il  ap- 
pelle caractère  de  corps,  figure  de  corps,  n'est  autre  chose, 
selon  lui,  qu'un  certain  caractère,  une  certaine  relation 
aux  corps  qu'elles  ont  animés,  qui  les  distingue  des  es- 
prits célestes ,  mais  qui  n'empêche  pas  leur  spiritualité. 
On  pourrait  diie  aussi  que  saint  Irénée  était  dans  l'idée 
de  quelques  autres  docteurs  qui ,  ne  pouvant  imaginer 
que  l'âme  jouît  ou  souffrît  sans  des  sens,  croyaient  qu'a- 
près la  mort  elle  serait  unie  à  des  substances  matérielles 
très-déliées.  Enfin  ,  saint  Irénée  parle  ici  des  âmes,  ani- 
mœ ,  et  nous  venons  de  voir  qu'il  les  distinguait  formel- 

ac  aniiuus  ;  an  vero  aliud  sit  illud  qno  vivimns,  aliud  autem  quo  sea- 
timas  er  sapimas.  Non  desnnt  argumenta  in  ntramqae  partem.  Lac- 
tantius,  de  Opificio  Dei,  cap.  XVIII. 

(i)  Ne  mens  quidem  et  anima  secundam  meam  determinationem 
idem  sont.  Quod  si  ipsam  etiam  aliud  quiddam  ab  anima  diversum 
ratio  demonstraverit ,  neqiie  sic  erit  imago  Dei,  qute  corruptioni  et 
mutationisubest,  qaemadmodum  inquit  sublimi  menle  prsediins  Apos- 
tolus  :  Caiitabo  spirlcu ,  cantabo  et  mente;  spiritum  animam  esse 
definiens;  mentem  vero  ejus  principalem  et  gubernatricem  vim.  S. 
Cœsarius,  Dial.  CXI,  intenog.   187. 

(2)  Pleni&sime  autem  Dominus  docuit ,  non  solnm  perseverare  , 
non  de  corpore  in  corpus  transgredientes  animas,  sed  et  caracterem 
corporis  in  quo  etiam  adaptantur  custodire  eumdem ,  et  meminisse 
eas  operum  quae  egerunt  hic,  et  a  qaibus  cessaveruut...  Per  hsec  enim 
manifeste  declaratum  est,  et  perseverare  animas,  et  non  de  corpore 
in  corpus  transire  ;  et  habere  hominis  figuram  ut  etiam  cognoscan- 
tar,  et  meminerint  eorumque  sint  hic.  S.  Irenœus  contra  Hœres.  lib. 
Il ,  cap,  34  ,  «"^  3.  Voyez  ci-dessus ,  page  16  ,  ew  note ,  2*  alinéa. 
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lenient  de  l'esprit  absolument  incomposé,  simple,  in- 
corporel. Quel  que  soit  de  ces  divers  sens  celui  qu'on 
adopte  ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  soit  vrai  en  soi  ;  mais  il 
n'y  en  a  aucun  qui  contrarie  la  doctrine  de  la  spiritua- 
lité. 

On  nous  objecte  les  autorités  de  Théophile,  d'Origène, 
de  Lactance  ;  mais  on  ne  cite  d'eux  aucun  texte  où  ils 
enseignent  la  matérialité  de  l'âme;  ainsi  on  nous  dis- 
pense d'y  répondre  :  d'ailleurs  j'ai  rapporté,  de  ces  der- 
niers ,  des  passages  où  ils  professent  le  contraire.  * 
Ce  qu'on  nous  oppose  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Am- 
broise  est  plus  positif,  puisqu'on  cite  leurs  textes.  Mais 
j'observerai  d'abord  qu'il  n'est  pas  juste  d'argumenter 
d'un  mot  dit  en  passant,  et  peut-être  avec  peu  d'exacti- 
tude, par  un  saint  Père,  pour  attribuer  une  opinion  con- 
traire à  la  doctrine  qu'il  a  nettement  professée  ailleurs- 
Dans  les  deux  textes  de  saint  Hilaire  ,  rapportés  ci- 
dessus,  nous  l'avons  vu  d'abord  déclarer  positivement 
que  l'âme  est  spirituelle,  et  ensuite  présenter  un  système 
très-ingénieux,  mais  qu'il  sei'ait  difficile  d'adopter,  parce 
qu'il  lui  est  particulier.  Dieu,  selon  lui,  a  créé  l'homme 
en  deux  temps  :  d'abord  il'  a  fait  l'âme  à  sa  ressemblan- 
ce ,  et  absolument  incorporelle;  postérieurement,  il  a 
formé  le  corps  matériel  avec  de  la  terre.  Il  revient  dans 
un  autre  endroit  sur  la  même  idée,  et  la  développe  peut- 
être  plus  clairement  encore.  Il  dit  que  l'homme  inté- 
rieur ,  fait  à  l'image  de  Dieu  ,  raisonnable ,  incorporel , 
imite  la  nature  de  son  auteur  ;  qu'il  n'y  a  rien  en  lui  de 
corporel ,  rien  de  terrestre ,  rien  de  pesant ,  rien  d§r 
caduc  (1).  En  supposant  une  contradiction  entre  le  texte 


(i)  Deus  autem  semper  et  in  omnibus  nianens,  ubicumqiie  idem, 
et  ipse  nasquam  non  totns,  cum  pulcheriimum  opns  ,  perfecto  jam 
inando  inchoaret,  hominera  scilicet  ad  imaginera  sui  faciens,  eum 
ex  liumili  natara  cœlestique  composait,  anima  scilicet  et  corpore. 
Et  prias  quidemanimam  divino  illoet  incomprehensibili  nobis  virtnfis 
saae  opère  constitait.  Non  enim  cam  ad  imaginem  Dei  homo  erat 
factus,  pniverem  snmptnm  formatumqae  corpus,  dehinc  rnrsum  in 
animam  viventem,  per  inspirationem  Dei  factam  ,  nataram  banc  sci- 
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objecté,  et  tous  ces  passages  ,  auxquels  doit-on  croire? 
Peut-on  imaginer  qu'un  mot  isolé  fasse  mieux  connaître 
la  doctrine  de  ce  Père ,  qu'une  suite  de  textes  précis , 
détaillés  et  raisonnes?  D.  Coûtant,  éditeur  des  œuvres 
de  saint  Hilaire ,  remarque  la  difficulté  de  concilier  le 
passage  dont  il  s'agit  avec  plusieurs  autres,  où  l'âme  est 
positivement  appelée  spirituelle  et  incorporelle.  Il  ob- 
serve que  le  changement  d'un  mot  lèverait  ainsi  tout 
embarras.  Il  soupçonne  qu'on  devrait  lire  congruam  ,  au 
lieu  de  corpoream.  Mais  il  n'ose  pas  toucher  à  une  version 
reçue  depuis  une  haute  antiquité.  Il  pense  que  le  saint 
Père  n'a  pas  eu  en  vue  la  substance  intérieure  de  l'âme, 
mais  une  sorte  de  substance  extérieure ,  qui  lui  sert 
comme  de  vêtement  ou  d'aliment.  Ne  pourrait-on  pas 
dire  ,  et  peut-être  avec  plus  de  fondement,  que  par  le 
mot  corps  j  saint  Hilaire  entend  la  substance ,  expression 
impropre ,  mais  que  l'on  trouve  dans  d'autres  auteurs  : 
en  sorte  que  l'idée  serait  que  l'âme  n'est  pas  une  modi- 
fication ,  mais  une  vraie  substance ,  ayant  en  propre  son 
existence. 

Le  texte  objecté  de  saint  Ambroise  ne  doit  pas  non 
plus  faire  beaucoup  de  difficulté.  Nous  en  avons  rapporté 
un  autre  ,  dans  lequel  ce  saint  docteur  déclare  que  les 
âmes  qui  ne  peuvent  être  atteintes  ni  par  le  tact  ni  par 
la  vue ,  présentent  la  ressemblance  de  la  nature  divine  , 
incorporelle  et  invisible  ,  et  par  leur  substance  excèdent 


licet  terrenam  atqne  cœlestem,  qnodam  inspirationis  fœdere  copnla- 
vit...  Ergo  ad  iniaginem  Dei  homo  inteiior  effectus  est  rationabilis, 
isobilis,  movens,  cilus,  incoiporeus  ,  subiilis,  seteinus.  Qnantuni  in 
se  est,  speciem  naturae  priiicipalis  imitatur,  dura  transcurrit ,  dum 
circnmvolat,  et  dicto  citius  ,  nunc  ultra  oceanum  est,  mmc  in  cœlos 
evolat ,  nunc  in  abyssis  est ,  nunc  orientera  occidenleuiqne  perlns- 
trat,  dum  nunquam  ut  non  si  aboletur  (natura  quidem  Dei  in  bis 
omnibus  est)  neque  ut  alibi  adsit,  decidit  aliunde.  Sed  anima,  in  bac 
sensus  sui  mobilitate,  ad  imaginera  opificis  sui  facta  est,  dura  naturam 
Dei  mobilitas  animae  perennis  imitatur,  nihil  in  se  habet  corporale  , 
nihil  terrenura ,  nibil  grave,  nihil  caducura.  S.  Hilarius ,  Tract,  in 
psalm.  CXXIX ,  no'  5  et  6. 
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toute  qualité  sensible.  Lorsqu'il  dit  dans  un  autre  en- 
iroit  qu'excepté  la  sainte  Trinité ,  il  n'y  a  rien  qui  soit 
exempt  de  composition  corporelle ,  se  contredit-il  ?  En 
l'admettant ,  il  s'ensuivrait  seulement  qu'on  ne  pourrait 
pas  compter  sur  son  autorité  dans  cette  matière.  Mais  on 
ne  peut  pas  avoir  cette  opinion  d'un  saint  Ambroise.  Il 
faut  donc  penser  que  dans  ce  second  passage,  il  ne  parle 
que  de  l'univers  matériel ,  et  qu'il  fait  abstraction  des 
Bspi'its  célestes  et  des  âmes  humaines.  Il  aurait  pu  s'é- 
noncer plus  correctement ,  mais  une  inexactitude  d'ex- 
pression n'est  pas  une  erreur. 

Je  me  suis  étendu  longuement  sur  la  justification,  soit 
des  philosophes  païens  ,  soit  de  nos  saints  Pères ,  parce 
que  les  incrédules ,  traitant  notre  doctrine  d'opinion 
toute  récente  ,  font ,  de  sa  prétendue  nouveauté  ,  un  ar- 
gument contre  elle.  Il  m'a  paru  n'être  pas  inutile  de  faire 
voir  avec  quelle  audace  les  ennemis  de  la  religion 
avancent ,  comme  des  vérités  incontestables ,  les  pro- 
positions les  plus  évidemment  contraires  à  la  vérité. 
Quel  degi'é  de  foi  mérite  donc  l'assertion  que  Descartrs 
est  le  premier  qui  ait  établi  que  ce  qui  pense  doit  être 
distingué  tle  la  matière  ? 

Passons  maintenant  aux  divers  systèmes  de  matéria- 
lisme que  nous  allons  avoir  à  combattre. 

VI.  Epicure  enseignait  que  la  pensée,  quoique  diffé- 
rente par  sa  nature  de  la  matière ,  naît  accidentellement 
de  quelqu'un  de  ses  attributs.  Strabon  pensait  que  la 
faculté  de  penser  est  un  attribut  de  la  matière  ,  essentiel 
et  différent  des  autres.  Hobbes  dit  qu'elle  n'est  autre 
chose  qu'une  des  affections  connues  de  la  matière  ,  soit 
la  grandeur,  soit  la  figure  ,  soit  le  mouvement ,  soit  tout 
autre.  Nous  avons  peu  à  nous  arrêter  sur  ces  systèmes 
surannés  :  c'est  spécialement  au  matériahsme  moderne 
que  nous  devons  nous  attacher. 

VII.  On  a  beaucoup  accusé  Locke  de  matérialisme, 
et  il  me  semble  qu'on  a  été  trop  sévère  à  son  égard. 
Lorsque  sou.  Essai  pJiilosophique  j  concernant  l'entende- 
ment humain  parut  dans  le  monde  ,   le  système  de  Des- 
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cartes,  qui  admettait  les  idées  innées,  était  fort  en  vogue 
Plusieurs  personnes  crièrent  contre  Locke  au  matéria- 
lisme ,  disant  qu'en  bannissant  les  idées  innées  ,  il  lei 
faisait  toutes  produire  par  les  sens.  A  cet  égard ,  le  re- 
proche était  très-injuste  ,  et  on  n'entendait  pas  la  doc- 
trine du  métaphysicien  anglais.  Ti'aitant  du  fondemen 
de  nos  connaissances,  il  distingue  positivement  les  idée; 
que  nos  sens  font  entrer  dans  notre  âme ,  de  celles  qui 
nous  formons  indépendamment  des  sens.  La  sensatioj 
et  la  Inflexion  sont ,  selon  lui ,  les  deux  sources  de  no 
connaissances  (1).  Il  dit  qu'en  voyant  et  en  entendant 
il  connaît  qu'il  y  a  quelque  chose  hors  de  lui ,  qui  es 
l'objet  de  la  sensation  ;  mais  qu'il  sait  d'une  manier 
plus  certaine ,  qu'il  y  a  dans  lui  quelque  chose  de  spiri 
tuel,  qui  voit  et  qui  çntend  (2).  Il  déclare  que  nous  n'a^ 
vons  pas  une  idée  plus  claire  de  la  substance  de  la  ma 
tière  que  celle  de  l'esprit ,  d'où  il  infère  que  notre  igno 
rance  sur  la  substance  spirituelle  ne  nous  autorise  pa 
plus  à  prétendre  la  non-existence  des  esprits ,  qu'à  nier 
parla  même  raison,  l'existence  des  coi-ps  (3).  Il  serai 
facile ,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  recueillir  encor 
beaucoup  d'autres  principes  de  Locke ,  aussi  orthodoxe 
qu'il  ait  pu  en  être  soutenu  dans  les  écoles  chrétiennei 
Mais  en  même  temps  on  ne  peut  s'empêcher  de  re 
connaître  qu'il  y  a  dans  l'ouvrage  de  ce  philosophe 
d'autres  maximes  contraires  à  la  saine  philosophie  et 
la  vraie  doctrine.  De  ce  nombre  est  l'opinion  que  l'âm 
est  mobile  comme  le  corps  (4)  :  expression  au  reste  qi 
pourrait  être  expliquée  dans  un  sens  véritable.  Nou 
aurons  occasion  de  revenir  sur  ce  point.  Ce  qu'il  y  a  d 
plus  répréhcnsible  et  de  véritablement  condamnable  dar 
cet  ouvrage ,   est  la  proposition  textuellement  établie 


(i)  Locke ,  Essai  philos,  concernant    l'entendement  humain,   li 
XI.  chap.  1 ,  3  et  4. 

(2)  Ibid.  chap.  23  ,   i5. 

(3)  Ibid.  5. 

(4)  Ibid.  19. 
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qu'il  est  impossible  de  découvrir ,  par  la  contemplation 
de  nos  propres  idées,  sans  révélation,  si  Dieu  n'a  pas 
donné  à  quelques  amas  de  matière,  disposés  comme  il  le 
trouve  à  propos,  la  puissance  d'apercevoir  et  de  pen- 
ser (1).  Cette  proposition,  qui  a  été  recueillie  avec 
empressement,  et  adoptée  avec  avidité  par  les  maté- 
rialistes, est  non-seulement  fausse,  mais  très-dangereuse. 
Je  reviendrai  sur  ce  système  ,  que  l'autorité  de  ce  pro- 
fond métaphysicien  est  trop  capable  d'accréditer,  et  j'exa- 
minerai les  raisonnements  par  lesquels  on  le  défend. 
Il  me  semble  cependant ,  qu'à  raison  de  cette  singulière 
et  répréhensible  assertion,  il  est  trop  rigoureux  de  taxer 
Locke  positivement  de  matérialisme ,  d'autant  plus  qu'au 
même  endroit  il  déclare  que  son  intention  n'est  pas  de 
diminuer,  en  quelque  sorte ,  la  croyance  de  l'immaté- 
rialité  de  l'àme ,  et  qu'il  ne  parle  point  de  probabilité  , 
mais  d'une  connaissance  évidente.  Mais  s'il  est  trop  dur 
de  déclarer  Locke ,  à  raison  de  cette  opinion ,  coupable 
de  matérialisme,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître 
avec  peine  que ,  par  cette  opinion,  il  le  favorise;  qu'il 
donne  des  armes  à  ses  partisans  ;  qu'il  enlève  au  dogme 
de  la  spiritualité  ses  démonstrations  métaphysiques ,  et 
les  réduit  à  la  simple  probabilité.  A  ce  seul  égard  ,  sou 
assertion  est  toujours  condamnable. 

Nous  avons  vu  dans  ces  derniers  temps  produire  deux 
systèmes  de  matérialisme ,  qu'il  est  nécessaire  d'ex- 
poser ,  pai'ce  que  ce  sont  les  erreurs  récentes  qui ,  étant 
les  plus  répandues ,  sont  les  plus  dangereuses. 

YIL  Le  premier  est  de  l'auteur  du  Système  de  la  JNa- 
ture.  Voici  ses  expressions  :  »  Ceux  qui  ont  distingué 
«<  l'àme  du  corps ,  semblent  n'avoir  fait  que  distinguer 
«  le  cerveau  de  lui-même.  En  effet ,  le  cerveau  est  le 
«  centre  commun  où  viennent  aboutir  et  se  confondre 
"  tous  les  nerfs  répandus  dans  le  corps  humain.  C'est  à 
«  l'aide  de  cet  organe  intérieur  que  se  font  toutes  les 
«  opérations  que  l'on   attribue   à    l'âme.    Ce  sont  des 

(i)  Locke,  liv.  IV,  chap.  3,  1»°  6. 
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•<  impressions,  des  changements,  des  mouvements  com- 
«  munlqucs  aux  nerfs,  qui  modifient  le  cerveau  :  en 
«  conséquence,  il  réagit,  et  met  en  jeu  les  organes  du 
«  corps  ;  ou  bien  il  agit  sur  lui-même  ,  et  devient  capa- 
«  ble  de  produire  au  dedans  de  sa  propre  enceinte  une 
«  grande  variété  de  mouvements ,  qu'on  a  désignés  sous 
«  le  nom  de  facultés  intellectuelles  :  d'où  l'on  voit  que 
.<  c'est  de  ce  cerveau  que  quelques  penseurs  ont  voulu 
«  faire  une  substance  spirituelle... 

«  Non-seulement  notre  organe  intérieur  aperçoit  les 
«  modifications  qu'il  reçoit  du  dehors ,  mais  encore  il  a 
<(  le  pouvoir  de  se  modifier  lui-même ,  et  de  considérer 
«  les  changements  et  les  mouvements  qui  se  passent  en 
«  lui ,  ou  ses  propres  opérations  ;  ce  qui  lui  donne  de 
u  nouvelles  perceptions  et  de  nouvelles  idées.  C'est 
«  l'exercice  do  ce  pouvoir  de  se  replier  sur  lui-même  , 
«   que  l'on  nomme  réflexion. 

«  La  mémoire  est  cette  autre  faculté  que  l'organe  in- 
.»  térieur  a  de  renouveler  en  lui-même  les  modifications 
«  qu'il  a  reçues,  ou  de  se  remettre  dans  un  état  semblable 
«  à  celui  où  l'ont  mis  les  perceptions,  les  sensations,  les 
«  idées  que  les  objets  extérieurs  ont  produites  en  lui, 
"  et  dans  l'ordre  qu'il  les  a  reçues ,  sans  nouvelle  action 
<<  de  la  part  de  ces  objets,  ou  même  lorsque  ces  objets 
<(  sont  absents. 

«  h' imagination  n'est  en  nous  que  la  faculté  qu'a  le 
«  cerveau  de  se  modifier  ou  de  se  former  des  percep- 
«  tions  nouvelles,  sur  le  modèle  de  celles  qu'il  a  reçues 
(1  par  l'action  des  objets  extérieurs  sur  les  sens. 

.'  L'on  a  donné  le  nom  de  jugement  à  la  faculté  qu'a 
«  le  cerveau  de  comparer  entre  elles  les  modifications 
«  ou  les  idées  qu'il  reçoit ,  ou  qu'il  a  le  pouvoir  de  ré- 
•<  veiller  en  lui-même  ,  afin  d'en  découvrir  les  rapports 
«   et  les  effets. 

•I  La  volonté  est  une  modification  de  notre  cerveau, 
K  par  laquelle  il  est  disposé  à  l'action ,  c'est-à-dire  à 
n  mouvoir  les  organes  du  corps ,  de  manière  à  se  procu- 
i<  rer  ce  qui  le  modifi'e  d'une  façon  analogue  à  son  être, 
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«  OU  à  écarter  ce  qui  lui  nuit.  Vouloir ,  c'est  être  dispo- 
«  se  à  l'action.  Les  objets  extérieurs  ou  les  idées  inté- 
«  rieures  qui  font  naître  cette  disposition  dans  notre 
«  cerveau  s'appellent  motifs  ,  parce  que  ce  sont  les  res- 
«t  sorts  ou  mobiles  qui  le  déterminent  à  l'action ,  c'est- 
«  à-dire,  à  mettre  en  jeu  les  organes  du  corps.  Ainsi  les 
«  actions  volontaires  sont  des  mouvements  du  corps  déter- 
«  minés  par  les  modifications  du  cerveau.  La  vue  d'un 
«  fruit  modifie  mon  cerveau  d'une  façon  qui  le  dispose 
«  à  faire  mouvoir  mon  bras  pour  cueillir  le  fruit  que  j'ai 
«  vu ,  et  le  porter  à  ma  bouche. 

«  La  faculté  d'apercevoir ,  d'être  modifié  tant  par 
«  les  objets  extérieurs  que  par  lui-même,  dont  notre  or- 
«  gane  intérieur  jouit,  se  désigne  quelquefois  sous  le 
«  nom  ai' entendement.  L'on  a  donné  le  nom  à' intelligence 
«  à  l'assemblage  des  facultés  diverses  dont  cet  organe  est 
«  susceptible.  On  donne  le  nom  de  raison  à  une  façon 
«  déterminée  dont  il  exerce  ses  facultés.  L'on  nomme 
«  esprit j  sagesse,  bonté j  prudence ,  vertu,  etc.,  des  dispo- 
«  sitions  ou  des  modifications  constantes  ou  passagères 
«  de  l'organe  intérieur  qui  fait  agir  les  êtres  de  l'espèce 
«  humaine. 

«  Si  on  se  plaint  que  ce  mécanisme  ne  suffit  pas  pour 
«  expliquer  les  principes  des  mouvements  ou  des  facultés 
■»  de  notre  âme,  nous  dirons  qu'elle  est  dans  le  même 
u  cas  que  tous  les  corps  de  la  nature ,  dans  lesquels  les 
«  mouvements  les  plus  simples,  les  phénomènes  les  plus 
«  ordinaires ,  les  façons  d'agir  les  plus  communes  ,  sont 
u  des  mystères  inexplicables ,  dont  jamais  nous  ne  con- 
«  naîtrons  les  premiers  principes  (1).   » 

IX.  Je  crois  qu'au  seul  aperçu  de  ce  système ,  il  y  a 
peu  de  lecteurs  qui  ne  soient  frappés  du  ridicule  que 
présente  cette  longue  explication.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
de  combattre  ces  idées  :  leur  réfutation  résultera  de 
toutes  les  preuves  que  nous  donnerons  de  la  spiritualité 
de  notre  âme.  Contentons-nous  d'observer  deux  contra- 

(i)  Système  de  la  Nature,  tom.  I,  chap.  7  et  8. 
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dictions  positives  entre  les  assertions  ,  et  celles  que  Tau- 
teur  répète  en  vingt  endi-oits  de  son  ouvrage. 

Il  convient  que  son  mécanisme  n'explique  pas  suffi- 
samment les  principes  des  facultés  de  l'âme,  qu'il  n'offre 
que  des  mystères  inexplicables,  et  il  ne  cesse  de  rejeter 
le  dogme  de  la  spiritualité,  par  le  principe  qu'on  ne  le 
conçoit  pas.  Si  on  est  forcé  de  rejeter  les  mystères  inex- 
plicables ,  comment  peut-il  proposer  son  mécanisme  ? 
Si  l'inexplicabilité  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour 
rejeter  une  doctrine ,  pourquoi  rejette-t-il  la  nôtre  sur 
cette  raison  ? 

Selon  lui,  l'organe  intérieur,  qui  est  le  cerveau,  sub- 
stance matérielle,  agit,  réagit,  a  la  faculté  de  faire  naître 
des  mouvements  dans  soi-même  et  dans  les  autres  corps. 
Comment  conciliera-t-il  ces  détails  avec  ce  qu'il  dit  fré" 
quemment,  «  qu'il  n'y  a  pas  dans  la  nature  de  mouve- 
«  ments  spontanés,  que  tout  corps  est  mu  par  quelque 
«  corps  qui  le  frappe  ;  que  tous  les  mouvements  dans  la 
«  nature  y  naissent  les  uns  des  autres  ;  que  la  nature 
»  n'est  qu'un  cercle  de  mouvements  donnés  et  reçus, 
u  suivant  des  lois  nécessaires  (1)?  »  Dès  qu'il  n'y  a  pas 
de  mouvements  spontanés ,  ceux  du  cerveau  ne  peuvent 
pas  l'être  ;  dès  qu'un  corps  ne  peut  que  communiquer  le 
mouvement  qu'il  a  reçu ,  ce  qui  imprime  primitivement 
le  mouvement ,  ce  qui  le  comnaence ,  ce  qui  le  fait 
naître,  n'est  pas  un  corps. 

X.  Le  second  système  de  matérialisme  dont  nous 
avons  à  présenter  les  principes ,  est  celui  du  livre  de 
l'Esprit.  Yoici  comment  ils  y  sont  exposés.  «  Nous  avons 
«  deux  facultés,  ou,  si  j'ose  le  dire,  deux  puissances 
«  passives,  dont  l'existence  est  généralement  et  distinc- 
<i  tement  reconnue.  L'une  est  la  faculté  de  recevoir  les 
«  impressions  différentes  que  font  sur  nous  les  objets 
«  extérieurs;  on  lu  nomme  seyisibilité  physique  :  l'autre 
«  est  la  faculté  de  conserver  l'impression  que  ces  objets 
«<  ont  faits  sur  nous  ;  on  l'appelle  mémoire,  et  la  mémoire 

(i)   Sybtèine  de  la  >^alure,  loin.  I,  ehap.  2,4,  7,  e'c 
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«  n'est  autre  chose  qu'une  sensation  continuée,  mais 
«  affaiblie.  Ces  facultés ,  que  je  regarde  comme  les 
«  causes  productrices  de  nos  pensées ,  et  qui  nous  sont 
«  communes  avec  les  animaux,  ne  nous  occasionneraient 
«  cependant  qu'un  ti-ès-petit  nombre  d'idées,  si  elles 
«<  n'étaient  jointes  en  nous  à  une  certaine  organisation 
«  extérieure.  Si  la  nature,  au  lieu  de  mains  et  de  doigts 
«  flexibles,  eût  terminé  nos  poignets  par  un  pied  de 
«  cheval,  qui  doute  que  les  hommes,  sans  art,  sans  ha- 
«  bitation,  sans  défense  contre  les  animaux,  tout  occupés 
"  du  soin  de  pourvoir  à  leur  nourriture,  et  d'éviter  les 
«  bêtes  féroces,  ne  fussent  encore  errants  dans  les  forêts, 
«  comme  des  troupeaux  fugitifs?  La  sensibilité  physique 
«  et  la  mémoire ,  ou ,  pour  parler  plus  exactement ,  la 
«  sensibilité  physique  seule  produit  toutes  nos  idées.  En 
«  effet ,  la  mémoire  ne  peut  être  qu'un  des  organes  de 
«  la  sensibilité  physique.  Le  principe  qui  sent  en  nous  , 
«  doit  être  nécessairement  le  principe  qui  se  ressouvient, 
«  puisque  se  ressouvenir ,  comme  je  vais  le  prouver , 
«<  n'est  proprement  que  sentir.  Lorsque ,  par  une  suite 
«  de  mes  idées ,  ou  par  l'ébranlement  que  certains  sons 
«  causent  dans  l'organe  de  mon  oreille,  je  me  rappelle 
«  l'image  d'un  chêne  ,  alors  mes  organes  intérieurs  doi- 
<•  vent  nécessairement  se  trouver  à  peu  près  dans  la 
«  même  situation  où  ils  étaient  à  la  vue  de  ce  chêne  : 
"  or ,  cette  situation  des  organes  doit  incontestablement 
«   produire  une  sensation.  Il  est  donc  évident  que  se  res- 

«   souvenir,  c'est  sentir 

c.  J'examinerai  maintenant  si  juger  n'est  pas  sentir. 
«  Quand  je  juge  la  grandeur  ou  la  couleur  des  objets 
«  qu'on  me  présente,  il  est  évident  que  le  jugement 
«  porté  sur  les  différentes  impressions  que  ces  objets  ont 
«  faites  sur  mes  sens ,  n'est  proprement  qu'une  sensa- 
«  tion;  que  je  puis  dire  également  :  Je  juge  ou  je  sens; 
«■  que  de  deux  objets,  l'un  que  j'appelle  toise  ,  fait  sur 
«  moi  une  impression  différente  de  celui  que  j'appelle 
«  pied;  que  la  couleur  que  je  nomme  rouge  agit  sur 
«  mes  yeux  différemment  de  celle  que  je  nomme  jaune. 
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■<  J'en  conclus  qu'en  pareil  cas,  juger  n'est  jamais  que 
«  sentir.  Mais,  dira-t-on,  supposons  qu'on  veuille  savoir 
«  si  la  force  est  préférable  à  la  grandeur  du  corps  ;  peut- 
i<  on  s'assurer  qu'alors  juger  soit  sentir?  Oui,  répondrai- 
«  je  ;  car  pour  porter  un  jugement  sur  cet  objet ,  ma 
«  mémoire  doit  me  tracer  successivement  les  tableaux 
«  des  situations  où  je  peux  me  trouver  le  plus  commu- 
>c  nément  dans  le  cours  de  ma  vie  :  or,  juger,  c'est  voir 
X  dans  ces  divers  tableaux  que  la  force  me  sera  plus 
i<  souvent  utile  que  la  grandeur  du  corps.   » 

L'auteur  se  propose  ensuite  diverses  sortes  de  juge- 
ments, qu'il  explique  à  peu  près  de  même  (1). 

Il  paraît  par  cet  exposé  des  deux  systèmes  ,  qu'ils  se 
rapportent  quant  au  fond.  Et  en  eflfet,  tous  les  principes 
du  matérialisme  se  réduisent  à  deux  points  :  à  faire 
consister  toutes  les  pensées  humaines  dans  des  sensa- 
tions ;  et  à  réduire  les  sensations  elles-mêmes  au  seul 
physique.  Nous  montrerons  dans  la  suite  la  fausseté  de 
l'une  et  de  l'autre  proposition. 

XI.  Au  dogme  de  la  spirituahté  de  l'âme  ,  nous  joi- 
gnons celui  de  son  union  avec  le  corps  ;  et  nous  disons  que 
l'homme  est  un  composé  de  deux  substances  ,  l'une  spi- 
rituelle, l'autre  matérielle  (2).  Que  la  substance  qui 
dans  moi  pense  ,  sent  et  veut ,  ait  avec  les  membres  qui 
composent  mon  corps  une  relation  ,  une  union  qu'elle 
n'a  pas  avec  les  autres  substances  matérielles ,  c'est  ce 
que  démontrent  les  effets  que  j'éprouve  continuelleinent 
et  qu'éprouvent  comme  moi  les  autres  hommes.  Ma  vo- 
lonté gouverne  mon  corps  (3)  ;    elle  commande  à  mon 


(i)   De  l'Esprit,  discours  I,  chap.  i. 

(2)  Ex  anima  et  corpore  compacti,  ntrinsque  substantiœ  naturam 
complectimar.  Hieronyinus ,  dial.  contra  Pelag.  lib.  III ,  n"  11. 

(3)  Sensus  coiporum  quasi  eqai  sunt  sine  ratione  currentes  :  ani- 
ma vero,  in  auiigae  modum,  retinet  frena  currentium.  Et  quomodo 
eqai  absqne  rectore  praecipiles  raunt,  ita  corpus  sine  ratione  et  im- 
perio  animae  in  snum  fertur  interitnm.  Alia  quoque  coraparatio  animae 
et  corporis  a  philosophis  ponitur  ;  corpus  puerum ,  animam  paedago- 
gum  esse  4icentil>as.  Unde  et  bistoricus  (Sallustius)  :  ^wiVn/,  inquit, 
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bras  de  se  mouvoir ,  et  il  se  meut  ;  à  ma  jambe  d'avan- 
cer, et  elle  avance;  à  mon  œil  de  se  fermer,  et  il  se 
ferme.  Que  par  un  acte  semblable  ,  intérieur  de  ma  vo- 
lonté, je  donne  un  ordre  quelconque  à  un  corps  hors  de 
moi ,  il  ne  le  connaîtra  pas ,  et  il  n'y  obéira  pas.  Res- 
pectivement, que  l'on  fasse  tout  ce  que  l'on  voudra  à  un 
corps  qui  m'est  étranger ,  qu'on  mette  en  pièces  mon 
habit,  je  n'en  éprouverai  aucune  sensation  :  mais  qu'on 
touche  mon  propre  corps  ,  ce  qui  sent  en  moi  en  sera 
aussitôt  affecté.  La  plus  légère  piqûi-e  d'épingle  me  cause 
delà  douleur  ;  les  coups  les  plus  violents  donnés  à  d'au- 
tres corps,  n'affectent  nullement  ma  sensibilité  physique. 
Il  y  a  plus  :  ce  n'est  que  par  le  moyen  de  mon  propre 
corps ,  que  la  substance  sentante  et  voulante ,  qui  est  en 
moi ,  peut  avoir  des  relations  avec  les  corps  extérieurs. 
Ce  n'est  que  par.  mes  membres  que  ma  faculté  de  vouloir 
agit  sur  eux  :  ce  n'est  de  même  que  par  mes  membres 
qu'ils  agissent  sur  ma  faculté  de  sentir.  Mon  corps  est 
un  intermédiaire  nécessaire  entre  mes  pensées  quelcon- 
ques et  tous  les  corps  de  la  nature.  Il  y  a  donc  entre  la 
substance  qui  pense  en  moi ,  et  que  j '^appelle  âme ,  et  la 
substance  composée  de  membres  que  j'appelle  corps  ,. 
une  correspondance  mutuelle  ^  une  correspondance  con- 
stante ,  mais  en  même  temps  une  correspondance  exclu- 
sive que  mon  âme  n'a  qu'avec  mon  seul  corps.  Or,  c'est 
cette  réciprocité,  cette  corrélation,  cette  correspondance 
continuelle  entre  ces  deux  êtres ,  que  nous  appelons 
l'union  de  l'âme  et  du  corps.' 

imperioy  corporis  servitio  magis  utimur.  Alteruin  nobîs  cuin  dits,  al- 
teriim  cnm  belluîs  commune  est.  S.  Hieronymus  ad  Jovinianum  nP  lo. 

Aniraa  in  istis  tanqaam  organis  agit.  Nihil  horum  est  ipsa  ;  sed  vi- 
vificat  et  régit  omnia,  et  par  hoc  corpori  consulit.  S.  Augustinus,  de 
Gènes,  ad  litt.  lib.  VII,  éap.  i8,  n"  24.  Idem  de  quantitate  animae, 
cap.  i3,  no  32. 

Et  nerao  animam  sDam  videt,  nec  tamen  dabitat  se  habere  animam. 
qnain  non  videt.  Ex  invisibili  namqae  anima  visibile  regitar  corpus. 
Si  antera  auferatnr  quod  est  invisibile,  protinns  corruit  hoc  quod  vi- 
sibile stare  videbatur.  S.  Gregorius  Magnus  in  Evangelia^  lib.  I,  Hpr 
mil,  2,  «0  7. 
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XII.  Si  OU  nous  demande  en  quoi  consiste  cette 
union  (1),  comment  elle  se  fait,  nous  répondrons  sans 
hésiter  ,  que  nous  ne  le  savons  pas  ,  mais  que  nous  ne 
pouvons  en  douter,  puisque  nous  en  voyons  évidemment 
les  effets.  Nous  dirons  ce  qu'elle  n'est  pas ,  nous  ne  di- 
rons pas  ce  qu'elle  est.  Nous  dirons  que  l'âme  n'est  pas 
unie  au  corps  conune  les  corps  le  sont  entre  eux, 
par  le  contact,  par  la  juxta-position  de  leurs  parties, 
puisque  nous  tenons  que  l'ànie  n'a  point  de  parties.  Mais 
la  nature  de  cette  union ,  la  manière  dont  elle  se  fait , 
passent  la  portée  de  notre  esprit.  Si  de  cette  impuissance 
à  comprendre  le  mode  de  l'union  de  ces  deux  substan- 
ces ,  quelque  matérialiste  veut  aigumenter  pour  la  com- 
battre ,  nous  lui  répondrons  d'abord  avec  un  déiste 
célèbre  :  «  Il  est  bien  étrange  qu'on  parte  de  cette  in- 
.<  compréhensibilité  même  pour  confondre  les  deux  sub  - 

(i)  Ut  enira  missa  alia  faciens;  inquit,  meipsum  omnemqae  hama- 
iiam  naturam  et  constitutionem  intaear,  qase  haec  mixtio  nostra  est? 
Quis  motus?  Qaomodo  quod  iinmoitale  est  cum  mortali  copulatam  est? 
Quomodo  desnrsum  fluo,  et  sarsum  feror  ?  Qaomodo  anima  circum- 
fertui?  Quomodo  vitam  impertit  et  affectaum  fit  particeps?  Quomo- 
do mens  simul  et  clrcumscripta  est,  et  nuUis  terminis  inelusa  in  nobis 
manet,  et  motus  fluxionisque  celeritate  omnia  perlustrat  ?  Quomodo 
sennonis  opéra  peicipitnr  vicissim,  et  communicatur  ,  ac  per  aerem 
grassatur,  et  cum  rébus  ipsis  ingreditur?  Quomodo  cum  sensibas  con- 
suetndinem  habct,  et  rursus  seorsim  a  sensibus  sese  colligit?  S.  dreg. 
Naz.  oral.  XXXIV. 

Mentisautem  corporisque  nexus  et  societas  rationem  qaamdam  con- 
junctionis  habet,  qoîe  explanari  dicendo,  et  intellig;!  cogilando  non 
potest.  Neque  enim  mens  intra  corpus  est;  quando  rem  corporis  ex- 
pertem  corpore  contineri  fas  non  est.  Etiam  exterius  nos  non  com- 
plectitur,  quando  iis  quae  corpore  carent,  nihil  concludi  potest.  Enim 
vero  mens  modo  quodam,  oratione  inexplicabili,  et  qui  ab  intelligen- 
tia  nostra  comprehendi  non  potest,  naturae  inest,  eidemque  copulatur, 
inque  ea  et  circa  eam  existit.  Ut  ei  non  insidet,  ita  eam  non  com- 
plectitur,  sed  adest  ratione  quœ  neque  exponi  potest,  neque  conside- 
rando  exhauriri  potest.  Unura  hoc  intelligimas,  natura  salva  et  inco- 
lumi  mentem  etiam  efficacitalem  suam  obtinere.  S.  Gregorhts  Njssen. 
de  Opijîcio  hom.  ii°  i5. 

Quin  et  iste  alius  modus  quo  corporibas  adlia?rent  spiritus  et 
animalia  fiant,  omnino  mirus  est,  nec  comprehendi  ab  homine  potest. 
S.  Augustinus,  de  Civit.  Dei,  lib.  XXI,  cap.  40,  if^  i . 
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«  stances  ,  comme  si  des  opérations  de  natures  si  difïé- 
«  rentes  s'expliquaient  mieux  dans  un  seul  sujet,  que 
«  dans  deux  (1).  »  Nous  lui  demanderons  ensuite  d'ex- 
pliquer les  autres  unions  qui  existent  dans  la  nature. 
Qu'il  nous  dise  ce  qui  tient  unies  entre  elles  les  diverses 
parties  de  la  matière  pour  en  former  un  corps  ;  qu'il 
nous  développe  la  cause  de  la  contiguité  continue ,  de 
l'adhérence  stable,  de  la  cohésion  ferme  de  tous  les  cor- 
puscules qui  composent  une  pierre ,  une  plante ,  un 
animal  ;  qu'il  nous  indique  la  vertu  secrète  qui  empêche 
toutes  ces  parties  de  se  séparer,  de  se  disperser,  de  s'é- 
parpiller comme  des  grains  de  sable  :  qu'il  nous  fasse 
connaître  le  lien  qui  les  resserre ,  le  gluten  qui  les  tient 
attachées.  Si  l'union  des  parties  homogènes  d'un  corps 
est  inexplicable  ,  est-il  étonnant  que  celle  de  deux  sub- 
stances aussi  différentes  que  le  sont  le  simple  et  le  com- 
posé ,  ne  puisse  s'exphquer  ?  Reconnaissant  la  vérité  de 
l'une  malgré  son  incompréhensibilité,  peut-on  contester 
la  vérité  de  l'autre ,  sur  le  fondement  de  son  incompré- 
hensibilité ? 

XIII.  L'âme  étant  unie  au  corps,  on  demande  dans 
quelle  partie  du  corps  elle  réside  ?  Nous  avons  exposé  , 
en  traitant  de  la  spiritualité  et  de  l'immensité  de  Dieu , 
la  manière  dont  des  substances  spirituelles  sont  présentes 
à  l'étendue.  Nous  avons  vu  que  c'est  par  l'intelligence  , 
qui  leur  fait  connaître  ce  qui  s'y  passe,  et  par  la  volonté 
qui  agit.  Nous  avons  remarqué  que  ces  expressions, 
être  dehors  ,  être  dedans  ,  sont  impropres ,  et  même  in- 
exactes ,  appliquées  à  la  substance  spirituelle  qui  n'a^  ni 
ne  peut  avoir  de  localité  (2).  D'après  cette  explication, 
nous  disons  que  ,  faite  à  l'image  de  Dieu ,  notre  âme  est 
présente  à  tout  notre  corps  d'une  manière  semblable  à 
celle  dont  Dieu  est  présent  à  tous  les  êtres  (3)  ;  d'une 


(i)  Emile,  liv.  IV,  confession  da  vicaire  savoyard. 

(2)  Voyez  Dissert,  snr  l'existence  de  Dieu,  deuxième  partie,  chap. 
3,  no  17. 

(3)  ^onne    cceliim   et  terrara  ego  impleo'   di;it  Dominas.  Nihil  a 

2' 


34  ÛISSERTATION 

manière  spirituelle ,  c'est-à-dire  par  son  intelligence  et 
sa  volonté  ;  mais  non  pas  d'une  manière  locale ,  sem- 
blable à  la  présence  de  la  substance  matérielle.  Celle-ci 
remplit  l'espace,  tellement  que  chacune  de  ses  parties 
est  présente  à  quelque  partie  de  l'espace  ;  mais  aucune 
de  ses  parties  n'en  occupe  la  totalité,  La  substance  spiri- 
tuelle corx'espond  toute  entière  à  chacun  des  membres , 
et  à  chaque  partie  des  membres  de  son  corps.  L'àme  toute 
entière  dans  le  même  temps ,  voit  par  l'œil ,  entend  par 
l'oreille ,  palpe  par  toutes  les  parties  extérieures  du 
corps;  et  de  même  c'est  elle  toute  entière  qui,  dans  le 
même  instant,  fait  exécuter  divers  mouvements  aux  dif- 
férents organes  (1), 

XI\ .  Mais  si ,  dans  le  sens   strict  et  naturel ,  on  ne 


Deo  vacat;  nihil  indiget.  Ubique  est  modo  animœ  incorparalis,  quae 
in  membris  omnibus  diffusa,  singulis  quibusqne  ].artibus  non  abest. 
S.  Hilarius,   Tract,  in  Ps.  CXVIII,  litt.  19,  «o  8. 

Formidabili  scilicet,  atque,  at  autumat,  insolubili  syllogismo,  ut 
anima  ubi  est  sit,  et  non  &\\  ubi  non  est,  tauquam  nos  eamdem,  aut 
ubiqne,  aut  nusquam  esse  dicamus;  cum  si  ubique  esset,  Deus  essel; 
si  nusquam,  nibil  esset.  lUa  quidem  non  in  toto  mundo  est  tota  ;  sed 
sicut  Deus  ubique  totus  in  universitate  est,  ita  htec  nbique  tota  inve- 
nilur  in  corpore.  Et  sicut  Deus  neqnaquam  minori  sui  parte  minorem 
mundi  partem  replet,  majori  majorem,  sed  totus  in  parte,  totus  in  toto 
est  :  ita  et  haec  non  pro  parte  sui  est  in  parte  corporis;  nec  alia  pars 
animae  sentificat  oculnm,  et  alia  vivilicat  digilum;  sed  sicut  in  oculo 
tota  vivit,  et  per  oculum  tota  vidât,  ita  in  digito  tota  vivit,  et  per  di- 
gitum  tota  sentir.  Maminertus  Claudianus,  de  Statu  animée,  lib.  III, 
cap.  1, 

(i)  Hinc  patet  omne  corpus  totum  simul  tangi  non  posse;  n«c  in 
une  loco  esse,  quanilibet  minimum  totum  posse,  ut  puta  granam  pa- 
paveris,  aut  quotalibet  pars  grani  ipsius;  quod  illic  non  habet  infe- 
riora  sua,  ubi  superiora;  nec  illic  dextra,  ubi  sinistra;  nec  anteiiora 
illic,  ubi  posleriora.  Anima  vero,  et  tota  per  corpus  videt,  et  tota  vi- 
sorum  recolit,  et  tota  audit,  et  tota  sonorum  reminiscitur  ;  et  tota 
odoralur,  et  tota  odorum  memiiiit;  et  tota  per  linguam,  atque,  ut  alii 
volunt,  per  palatum,  sapores  sentit,  eosdemqne  discernit;  et  tota  tan- 
git  leni.i  (pia'que  et  aspera;  tota  probat,  atque  improbat.  Mirum  an- 
tem  videtur,  juxta  necessitatem  localitatis  temporum,  sicut  supra  dis- 
serui,  quod  anima  totum  corpus  tota  végétât,  et  toto  nihilurninus  vi- 
f;eiite  corpore,  lotoque  sentiente,  per  miiiimam  partem  corj)oris,  qnotl 
est  visus,  totas  simul  accipit  formas;  et  per  ejusdem  corporis  partem, 
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peut  pas  dire  que  l'âme  réside  dans  telle  ou  telle  partie 
du  corps,  on  peut,  dans  un  sens  impropre  et  métaphori- 
que ,  demander  si  elle  réside  dans  tout  le  corps ,  ou  seu- 
lement dans  quelque  partie ,  c'est-à-dire  si  elle  exerce 
ses  qualités  actives  et  passives  immédiatement  sur  toutes 
et  par  toutes  les  parties  du  corps  ou  médiatement  et 
par  le  moyen  d'une  partie  à  laquelle  elle  est  plus 
particulièrement  unie?  Il  y  a  à  cet  égard  deux  systèmes. 
Quelques  docteui's  croient  que  l'âme  répandue  dans  tout 
le  corps  est  unie  toute  entière  à  chacune  des  parties  (1). 
Dans  cette  opinion,  l'âme  reçoit  ses  sensations  immédiate- 
ment de  chaque  organe  et  respectivement  meut  tous  les 
membres  par  des  volitions  qu'elle  leur  applique  directe- 
ment. Selon  d'autres,  c'est  par  le  cerveau,  et  même  par 


quod  est  anditns  ,  tota  simul  accipit  voces;  et  per  exigaum  narinm 
membram,  sentit  tota  fragrantias;  et  per  gustandi  sensuni,  tota  dijudi- 
cat  saporam  differentias  ;  et  calida  vel  frigida,  summo  tantum  digito 
tota  discernit.  Si  ergo  localiter  tota  adest  ocalo  ut  videat,  qnomodo 
oinnibas  sitnal  sensibus  tota  non  deest,  ac  ubique  tota  sentiat,  et  sin- 
golas  corporis  partes,  non  partibus  suis,  sed  tota  vegetet,  et  per  di- 
versuni  simul  tota  sentificet?  Cum  ergo  haec  animam  localiter  actitare 
persuaseris  ,  tune  localem  mihi  eamdem ,  vel  partialem  persuadebis. 
Mammertus  Clandianus,  de  Statu  animœ ;  lib.  I,  cap.  i8. 

(i)  Moles  quippe  omnis  quas  occupât  locum,  non  est  in  singulis 
suis  partibus  tota,  sed  in  omnibus;  qaare  alia  pars  ejus  alibi  est,  et 
alibi  alia.  Anima  vero,  non  modo  univers»  moli  corporis  sui,  sedetiam 
unicuique  parliculae  illius  tota  simul  adest.  Partis  enim  corporis  pas- 
sionem  tota  sentit,  nec  in  toto  tamen  corpore.  Cum  enim  qnid  dolet 
in  pede,  advertit  ocolus,  loquitur  lingaa,  admovetur  manus  ;  quod  non 
fieref,  nisi  quod  anima  in  ejus  partibus  est;  et  in  pede  sentiret,  nec 
seniiie  quod  ibi  factum  est,  absens,  posset.  Non  enim  nuntio  aliqno 
credibile  est  fieri,  non  sentiente  quod  nuntiat,  quia  passio  quaefit,  non 
per  oontinuationem  molis  cnrrit,  ut  caeteras  anim»  partes  quae  ibi 
sunt,  latere  non  sinat  ;  sed  illud  tota  sentit  anima  quod  in  particula  fit 
pedis,  et  ibi  tantum  sentit  ubi  fît.  Tota  igitur  singulis  partibus  simul 
adest,  quae  tota  simul  sentit  in  singulis.  S.  yiugiistinus,  de  Immortali- 
tute  animœ,  cap.  XVI,  n°  i5.  V.  idem,  cpist.  CLXVI  ad  Hierony- 
mum  ,   cap.  i ,  no  /^ ,  et  contra  epist.  Munich,  cap.   i6,  ««  2. 

QucC  (anima)  et  sic  infusa  est  corpori,  ut  non  per  membrorum  par- 
tes partibus  sit  divisa.  Nam  si  in  quolibet  loco  pars  corporis  percuti- 
tar,  tota  dolet.  S.  Grcgorius  Mag.  in  Ezech.  lib.  XI,  Uom.  5,  n°  9. 
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la  partie  très-déliée  du  cerveau  où  vieiiaeut  aboutir  et 
se  confondre  les  nerfs,  qu'elle  reçoit  les  sensations  que 
lui  transmettent  ses  organes  corporels,  et  qu'elle  leur 
fait  passer  ses  volontés.  De  même  que  les  membres  du 
propre  corps  sont  les  intermédiaires  entre  l'âme  et  les 
corps  étrangers  ;  de  même ,  dans  ce  système ,  le  cerveau 
est  l'intermédiaire  entre  l'âme  et  les  membres  du  corps 
qu'elle  anime,  c'est  là  une  pure  question  philosophique, 
dans  laquelle  il  ne  nous  convient  pas  d'entrer.  Si  je  l'ai 
exposée  ,  c'est  pour  faire  voir  que  même  le  système'  qui 
rapporte  au  cerveau  toutes  les  opérations  physiques  de 
l'âme,  se  concilie  parfaitement  avec  la  doctrine  de  la 
spiritualité.  Que  ce  soit  immédiatement  ou  par  le  canal 
des  nerfs  qui  partent  du  cerveau  et  qui  s'y  rendent,  que 
l'âme  reçoive  les  impressions  des  sens  matériels  et  agisse 
sur  eux,  cela  est  absolument  indifférent  au  dogme  de  son 
absolue  simplicité. 

XV.  L'assertion  de  Locke  dont  nous  avons  parlé  ,  que 
l'âme  est  mobile  et  change  de  place  avec  le  corps  ,  est 
de  même  absolument  fausse  dans  son  sens  naturel  ;  et 
il  paraît  que  c'est  celui  qu'entend  ce  philosophe.  Il  dit 
"  que  l'esprit  étant  un  être  réel  aussi  bien  que  le  corps, 
«  il  est  aussi  capable  que  le  corps  même  do  changer  de 
>i  distance  par  rapport  à  quelque  corps  du  à  quelque 
«  autre  être  que  ce  soit  :  que  l'âme  peut  penser ,  vou- 
<<  loir  et  opérer  sur  son  corps  dans  le  lieu  où  il  est , 
«  mais  qu'elle  ne  saurait  opérer  sur  un  corps  qui  serait 
«  à  cent  lieues  d'elle  ;  que  l'âme  étant  unie  au  corps, 
«  elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le 
.'  chemin  de  Paris  à  Montpellier ,  de  même  que  le  car- 
»  rosse  ou  le  cheval  qui  le  porte  :  que  considéier  l'âme 
«  sortant  du  corps  à  la  mort ,  sans  avoir  aucune  idée  de 
"■  son  mouvement ,  c'est  une  chose  absolument  impos- 
<■   sible.  » 

Tous  ces  raisonnements  ne  sont  pas  persuasifs.  Pour 
changer  de  place,  il  faut  en  occuper  une  ;  pour  l'occu- 
per, il  faut  avoir  des  parties  qui  correspondent  aux  di- 
verses parties  de  cette  place. 
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Le  vice  de  tous  ces  argumeuls  est  qu'on  y  considère 
l'âme  comme  étant  physiquement  dans  le  corps  ,  de  la 
manière  qu'y  est  le  sang.  S'il  était  ainsi ,  sûrement 
l'àme  en  sortirait  à  la  mort  par  un  mouvement.  Mais  la 
mort  n'est  que  la  cessation  de  l'iinion ,  de  la  réciprocité 
de  ces  deux  substances.  L'esprit  ne  sort  point  du  corps  , 
puisqu'il  n'a  jamais  pu  être  dedans. 

L'esprit  opère  sur  le  corps  dans  le  lieu  où  il  est ,  c'est- 
à-dire  dans  le  lieu  où  est  le  corps  ;  mais  non  dans  le  lieu 
où  est  l'esprit. 

Rappelons- nous  ce  que  nous  avons  dit ,  que  notre 
àine  n'a  de  relation  avec  les  corps  étrangers  que  pai- 
l'intermédiaire  du  corps  auquel  elle  est  unie.  Ainsi  ,  elle 
ne  peut  avoir  de  connaissance  et  d'influence  que  sur  les 
êtres  matériels  qui  sont  à  portée  des  organes  de  son 
corps  ;  et  cette  portée  est  nécessairement  très-bornée. 
Lorsque  le  corps  voyage  de  Paris  à  Montpellier ,  il 
change  continuellement  de  heu  ,  et  un  nouvel  assem- 
blage de  matière  vient  continuellement  à  la  portée  de 
ses  organes.  L'àme  connaît  donc  par  leur  canal  successi- 
vement des  êtres  distants  les  uns  des  autres  ;  elle  opère 
sur  dilTéi'cnts  lieux  ,  mais  elle  ne  les  occupe  pas  plus 
qu'elle  ne  remplit  une  place  dans  le  corps  sur  lequel 
et  par  lequel  elle  opère.  C'est  l'instrument  par  lequel 
elle  opère  qui  ,  changeant  continuellement  de  lieu  , 
apporte  sans  cesse  à  ses  opérations  de  nouveaux  objets. 
Ainsi ,  pour  rendre  la  chose  plus  sensible  par  une  com- 
paraison bien  imparlaite  ,  mon  œil  regardant  à  travers 
un  télescope  ne  change  pas  de  place ,  quoique  l'instru- 
ment  changeant  de  direction ,  lui  offre  de  nouveaux 
points  de  vue. 

L'âme  est  im  être  réel ,  sans  doute  ;  mais  un  être  par- 
laitement  simple,  incommensurable  par  conséquent 
avec  l'espace  ;  y  ayant  cependant  relation  à  l'aide  du 
corps  auquel  elle  est  unie  ;  et  pouvant,  selon  la  posi- 
tion de  ce  corps  ,  avoir  relation  avec  un  espace  ou  avec 
un  autre  ,  avec  divers  espaces  les  uns  après  les  autres. 

Concluons  donc  que  ,  dans  la  réahté  et  dans  l'exacti- 
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tude  du  langage  philosophique  ,  on  ne  peut  pas  dire  que 
l'âme  soit  mobile.  Que  ,  par  métaphore  ,  on  s'exprime 
ainsi  pour  signifier  les  opérations  successives  de  l'âme  siu* 
des  êtres  placés  en  différents  lieux  ,  à  la  bonne  heure  : 
mais  que  l'on  se  souvienne  toujours  qu'une  métaphore 
prise  dans  le  sens  strict ,  présente  une  idée  fausse. 

Je  viens  d'exposer  notre  doctrine  sur  la  spiritualité  de 
l'âme.  Il  s'agit  maintenant  de  la  prouver.  C'est  ce  que  je 
vais  faire  dans  les  deux  chapitres  suivants  ,  en  exposant 
dans  l'un  les  preuves  qui  l'établissent ,  en  répondant 
dans  l'autre  aux  objections  par  lesquelles  on  prétend  la 
combattre. 


CHAPITRE  IL 

PREUVES    DE    LA    SPIRITUALITÉ    D£    l'aME. 

I.  Avant  de  prouver  la  réalité  de  la  spiritualité,  il  con- 
viendrait d'en  faire  voir  la  possibilité  :  mais  ce  point  ne 
doit  pas  nous  arrêter  longtemps ,  d'après  ce  que  nous 
avons  établi  en  traitant  de  la  spiritualité  de  Dieu.  Nous 
avons  fait  voir  que  la  substance  spirituelle  ne  répugne 
pas  en  elle-même  ;  qu'il  n'y  a  rien  dans  son  concept  qui 
implique  contradiction ,  qui  présente  l'être  et  le  non- 
être  (1).  Il  est  évident,  d'un  autre  côté,  que  l'existence 
d'une  telle  substance  ne  contrarie  aucun  des  attiùbuts 
divins.  Dieu  n'en  aura  pas  moins  toutes  ses  infinies  per- 
fections ,  parce  qu'outre  les  êtres  composés  il  en  aura 
créé  un  absolument  simple.  La  spiritualité  de  l'âme  ne 
présentant,  ni  impossibilité  intérieure  par  sa  nature ,  ni. 
impossibilité  extérieure  du  côté  de  son  auteur  ,  est  donc 
possible. 

(i)  Voyez  la  discussion  de  cette  question  sur  la  possibilité  de  la 
spiritualité,  l'exposition  des  preuves,  la  réponse  aux  objections,  dans 
la  dissertation  sur  l'existence  de  Dieu,  seconde  partie,  chap.  III,  n°'  i, 
et  suivants. 
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On  renouvelle  contre  ce  dogme  les  objections  que 
nous  avons  résolues  au  sujet  de  celui  de  la  spintualit« 
divine  :  «  Quand  nous  voulons  connaître  grossièrement 
«  un  morceau  de  métal ,  nous  le  mettons  au  feu  dans 
«  un  creuset  :  mais  avons-nous  un  creuset  pour  mettre 
«  l'àme?  Elle  est  esprit,  dit  l'un;  mais  qu'est-ce  qu'es- 
u  prit?  Assurément  personne  n'en  sait  rien.  C'est  un 
«  mot  si  vide  de  sens ,  qu'on  est  obligé  de  dire  ce  que 
«  l'esprit  n'est  pas,   ne  pouvant  dire  ce  qu'il  est  (1).   » 

Ayant  répondu  dans  l'endroit  ci-dessus  indiqué  à  cette 
pitoyable  difficulté ,  je  me  contente  de  rappeler  les 
principes  qui  en  montrent  la  futilité. 

Nous  ne  pouvons  pas  nous  former  une  image  de  l'es- 
prit ,  qui  ne  tombe  pas  sous  nos  sens  ;  mais  nous  en 
avons  une  idée ,  puisque  son  idée  ne  présente  rien  d'in- 
compatible. Nous  ne  connaissons  pas  toutes  ses  proprié- 
tés ;  mais  nous  en  connaissons  assez  pour  le  distinguer 
de  tous  les  autres  êtres.  Connaissons-nous  mieux  toutes 
les  propriétés  de  la  matière  ? 

Ce  n'est  pas  par  nos  sens  que  nous  connaissons  notre 
àme  :  c'est  par  ses  opérations  (2) ,  de  même  que  beau- 
coup d'autres  choses  qui  ne  tombent  pas  sous  nos  sens , 
et  que  nous  connaissons  par  leurs  effets. 

Il  est  faux  que  nous  ne  connaissions  de  l'esprit  que  ce 
qu'il  n'est  pas  :  nous  avons  une  idée  aussi  positive  du 
simple  que  du  composé ,  de  l'unité  que  de  la  pluralité. 

Enfin  les  incrédules  disant  qu'ils  ne  connaissent  pas  la 
nature  de  l'âme ,  comment  peuvent4ls  assurer  qu'elle 
est  matière  (3)  ? 


(i)  Dictionnaire  philos,  art.  Aine. 

(ji)  Sic  mentem  bominum,  qaamvis  eam  non  videas,  ut  Denm  non 
vides,  tamen  nt  Deum  agnoscis  ex  operibas  ejus,  »ic  ex  memoria  ne- 
rum  et  inventione,  et  celeritate  motus,  omniqae  pulchritudine  virtn- 
tis,  viin  divinam  mentis  agnoscitis.  Cicer.,  Tuscul.  lib.  I,  cap.  29. 

(3)  Ta  autem  dicis,  eam  de  anim%  substantia  quserimns^  qnod  su- 
pra nos  est  videri  non  posse,  cnm  snpra  nos  ipsi  non  simus.  Et  item 
qnod  agnosci  posse  negas,  quasi  cognitum  judicas;  animamque  corpo- 
si»  corpus   esse    confirmas.  Quod  si  sciens  dicis ,  qpia  faUa  sciri  ne- 
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J'ai  aussi  suffisamment  répondu ,  dans  la  même  dis- 
sertation ,  à  l'autre  objection ,  que  ce  qui  n'occupe  pas 
de  lieu  n'existe  point. 

En6n ,  en  exposant  notre  doctrine  sur  la  spiritualité  , 
dans  le  chapitre  précédent,  j'ai  résolu  d'avance  deux 
autres  difficultés  sur  lesquelles  insistent  les  incrédules  ; 
la  première  ,  qu'une  substance  spirituelle  qui  se  meut 
implique  contradiction  ;  la  seconde ,  que  l'àme  spiri- 
tuelle ne  pourrait  être,  ni  divisée  entre  les  diverses  parties 
du  corps  ,  ni  toute  entière  dans  chacune. 

Sur  la  première,  j'ai  expliqué  que  l'àme  n'est  pas  en 
mouvement ,  parce  que  le  corps  y  est.  Sur  la  seconde, 
j'ai  fait  voir  qu'une  substance  spirituelle  n'occupant  pas 
d'espace  ,  n'est  point  contenue  dans  une  substance  ma- 
térielle ;  et  que  les  mots  dedans  et  dehors,  appliqués  à 
l'être  simple  et  indivisible,  sont  des  expressions  inexactes 
et  fausses  (1). 


quennt,  verum  dicis  :  et  si  hoc  verum  dicis,  aniniae  substantiam  nosci 
non  posse  mentiris.  A  ut  igitur  faUum  est  aniuiam  corpus  esse,  aut 
falsum  est  animae  substantiam  cognosci  non  posse.  Mammertiis  Claii- 
dianus,  de  Statu  animce,  lib.  III,  cap.  2. 

(1)  At  primum  ,  quaeso ,  respondeas,  ipsa  anima  quo  in  loco  sit 
corpoiis?  II!  loto  est,  an  in  parte  :  si  in  parte  est,  quemadmodum  nni- 
versum  corpus  movet ,  atque  sentificat  ?  Si  in  toto  est,  quomodo  in- 
tra  solius  pectoris  offîcinam  cogitationes  suas  Hngit,  et  motus  exer- 
cet  ?  An  forsitan,  non  solum  in  pectore  est,  sed  etiam  in  capite;  nec 
in  capite  tantum,  sed  in  planta  atque  in  ossibus;  et  nbicumque  ani- 
mam  localiter  esse  credis,  illic  etiam  localiter  sapere,  et  localiter  cogi- 
tare  faleberis.  Et  qnoniam  si  corporea  est,  eatenus  inest  corpori  ut  si- 
cut  aqua  in  utrem  minori  sui  parle  minores  partes  ejus  irapleat,  et 
majore  majores,  necessario  sequitur  ut  et  major  illi  cogitatio  in  pec- 
tore sit,  et  minor  in  digito.  Atque  ita  quotam  partem  quisque  vi\entts 
corporis  absciderit,  totam  «juoque  partem  animai  vegetantis  abscidit: 
ac  per  hoc  non  tanta  erit  in  anima  utique  debili  cogitandi  vis,  vel  po- 
tentia  reminiscendi...  Vis  certe  memoriaî  ad  toiam  sine  quaestione 
pertinet  animam.  Onme  porro  corpus  quamlibet  magnum,  quamhbet 
parvum,  secari  profecto  potest;  quodidcirto  ilH  accidit,  quia  partibus 
constat;  nam  quidquid  partem  habet,  potest  itaqae  dividi,  quia  pars 
potest  a  parte  diveUi.  Quapropter,  si  corpus  est  anima,  recipit  itaque 
sectionem;  si  recipit  scctionem,  recipit  imminutionem;  si  imminutio- 
nem  recipit,  perdita  vivi  corporis  parte,  animai  quoque  perdit  partem. 
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Passons  maintenant  aux  preuves  de  la  spiritualité  de 
notre  âme.  Elles  sont  très-multipliées.  Pour  mettre  quel- 
que ordre  dans  leur  distribution,  nous  les  diviserons 
en  deux  classes  :  dans  la  première ,  nous  comprendrons 
celles  qui  se  tirent  de  la  nature  de  l'âine  ;  dans  la  secon- 
de ,  nous  présenterons  celles  qui  résultent  de  ses  opéra- 
tions . 

II.  Première  preuve.  La  matière  est  essentiellement 
composée ,  la  pensée  essentiellement  simple  :  la  pensée 
lie  peut  donc  pas  être  l'effet  de  la  matière.  Il  s'agit  de 
prouver  les  principes,  et  de  faire  voir  la  justesse  de  la 
conséquence. 

III.  En  premier  lieu,  la  matière  est  essentiellement 
composée.  Sur  cette  vérité  ^  nous  avons  l'aveu  de  nos 
idversaires  eux-mêmes.  «  Lorsque  nous  disons  (ainsi 
i<  s'exprime  un  des  plus  violents  matérialistes  )  que  les 
'<  atomes  sont  des  êtres  simples ,  nous  indiquons  par  là 
>  qu'ils  sont  purs,  sans  mélange;  mais  néanmoins  qu'ils 
il  ont  de  l'étendue ,  par  conséquent  des  parties  séparables 
;(  par  la  pensée  ,  quoique  aucun  agent  naturel  ne  puis- 
<  se  les  séparer  (1).  »  L'étendue  est  une  propriété  essen- 
;ielle  de  la  matière.  Une  matière  inétendue  présente 
Line  contradiction  dans  les  termes.  Les  particules  les 
plus  exiguës  des  corps  sont  nécessairement  composées  (2). 
Imaginez  ,  si  vous  le  pouvez ,  un  rapprochement  de  subs- 


Jum  parte  vero  aniinse  périt  pars  mémorise  ;  anima  ergo  cujus  immi- 
luta  snbstantia  est,  minus  débet  utique  meminisse.  Ac  per  hoc  si  lo- 
ralis  est  anima,  multimoda  potest  seotione  comminui,  et  freqnentias 
;ommunitionis  aboleri.  Mammertus  Claudianus,  de  Statu  aniinœ,  Ub. 
r,  cap.  1  7 . 

(i)   Système  de  la  Nature,  tom.  I,  chap.  7. 

(2)  Corpus  autem  immortale  nullura  est,  ne  individunm,  quidem, 
lec  quod  dirimi,  distrabiqae  non  possit.  Cicero,  de  Nat.  deoruin,  Ub. 
TU,  cap.  12. 

Primum  abs  te  qusero,  ntrum  corpus  ullum  putes  esse,  quod  non 
pro  modo  suo  habeat  aliquam  longitndinem  et  latitudinem...  Si  hoc 
lemas  corporibus,  quantum  mea  opinio  est  ,  neque  sentiri  possunt, 
rieque  omnino  corpora  esse  recte  existimari.  S.  Augastlnus,  de  quant, 
aniince,  cap.  IV,  «"  5.  Idem,  de  Iinmort.  anima;,  cap.  Fil  y  «"  is*. 


42  DISSERTATION 

tances  inétendues ,  vous  n'en  formerez  jamais  une  subs- 
tance étendue  :  le  tout  ne  peut  pas  avoir  une  nature 
différente  de  celle  de  ses  parties  ;  les  parties  ne  peuvent 
pas  donner  au  tout  qu'elles  composent  une  propriété 
qu'elles  n'ont  pas.  L' inétendu  ne  peut  donc  pas  être 
l'élément  de  l'étendu.  Toute  substance  matérielle  a 
donc  de  l'étendue  ;  elle  a  donc  des  parties,  elle  est  donc 
composée. 

Non-seulement  toute  matière  est  étendue  par  sa  na- 
ture ,  mais  toutes  ses  propriétés  participent  à  son  éten- 
due ;  toutes  supposent  des  parties  ;  toutes  sont  divisibles  ; 
toutes  sont  susceptibles  de  plus  et  de  moins.  La  gran- 
deur ,  la  solidité,  la  configuration ,  la  situation  ,  le  mou- 
vement,  tous  les  autres  attributs  que  nous  connaissons, 
ne  peuvent  exister  que  dans  une  substance  étendue  et 
composée.  Toutes  les  modifications  de  l'être  matériel  ne 
sont  que  les  modifications  de  ses  diverses  parties.  «  Non, 
«  disent  quelques  matérialistes ,  la  matière  possède  des 
«  propriétés  indivisibles  ;  telles  sont  la  gravitation,  la  vé- 
«c  gétation  de  la  plante  ,  la  vie  de  l'animal.  » 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  idée  abstraite  de  ces  proprié- 
tés ;  nous  parlons  de  ces  propriétés  elles-mêmes ,  telles 
qu'elles  sont  dans  les  corps.  Or ,  le  principe  de  leur  in- 
divisibilité est  absolument  faux.  Doublez  la  masse  d'un 
corps,  vous  doublez  sa  gravitation  ;  et  en  le  diminuant 
de  moitié ,  vous  le  rendez  de  moitié  moins  gi'avitant.  La 
végétation  n'est  autre  chose  que  le  développement  des 
parties  de  la  plante.  Quand  je  taille  un  arbre  ,  je  lui  ôte 
quelques-unes  de  ses  parties  végétantes,  je  diminue  la 
quantité  de  sa  végétation.  La  vie  d'un  animal  (il  s'agit 
de  la  vie  purement  corporelle)  n'est  autre  chose  que  le 
mouvement  constant  et  réglé  des  fluides  qui  le  compo- 
sent. Quand  un  membre  paralysé  ne  reçoit  plus  de  sucs 
vitaux,  c'est  une  partie  morte.  La  gravitation  ,  la  végé- 
tation ,  la  vie  d'un  corps ,  ne  sont  que  le  corps  gravitant, 
végétant ,  vivant ,  et  il  n'est  cela  qu'avec  ses  parties  et 
par  ses  parties.  En  un  mot ,  je  ne  puis  concevoir  la 
réalité  de  ces  choses  qu'on  nous  dit  simples  et  indivisi- 
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bles,  sans  y  joindre  l'idée  de  composition  et  de  par- 
ties. 

IV.  En  second  lieu ,  la  pensée  est  une  chose  absolu- 
ment et  essentiellement  simple  (1)  :  et  je  crois  qu'il  suffit 
d'exposer  cette  proposition  pour  en  faire  sentir  la  vérité. 
Je  ne  pense  pas  qu'il  ait  encore  existé  aucun  matérialiste 
assez  hardi  pour  dire  la  moitié,  le  quart  d'une  négation 
ou  d'une  affirmation  :  un  pouce  ou  un  pied  de  percep- 
tion ;  le  dessus  ou  le  dessous  d'une  volition  ,  le  côté  droit 
ou  gauche  d'un  désir. 

V.  On  a  cependant  imaginé  contre  ce  principe  si  évi- 
dent une  subtilité,  par  laquelle  on  prétend  prouver  la  di- 
visibilité de  la  pensée.  «  Si  je  vois  une  pêche ,  je  suis 
«  d'abord  frappé  de  deux  perceptions ,  de  la  rondeur  et 
«  de  la  couleur  :  si  ensuite  je  la  prends  dans  ma  main , 
«  j'éprouve  d'autres  idées  ,  celles  de  la  mollesse  ,  de  la 
«  fraîcheur ,  de  la  pesanteur  ;  la  portant  à  mon  nez , 
«  j'en  sens  l'odeur  ;  et  quand  je  la  mange  ,  j'en  goûte  la 
"  saveur.  Réunissant  ensuite  toutes  ces  diverses  idées  , 
«  j'en  compose  l'idée  d'une  pêche.  Voilà  donc  une  idée 
«  composée ,  une  idée  divisible.  Il  résulte  aussi  de  là , 
«  que  la  pensée  a  un  commencement  ,  une  durée ,  une 
«  fin  ;  ou  bien  une  génération ,  une  dissolution  ,  comme 
«  tous  les  autres  modes  de  la  matière.  » 

Il  s'ensuit  de  ce  raisonnement  qu'une  idée  peut  être  le 
résultat  de  plusieurs  idées  successives.  Il  en  est  ainsi  du 
jugement ,  qui  naît  de  la  comparaison  de  deux  idées  ;  du 
raisonnement ,  dont  la  conséquence  est  formée  de  la  com- 
paraison de  deux  jugements.  Ce  que  l'on  appelle  idée 
complexe  n'est  aussi  que  le  résultat  de  plusieurs  idées. 
L'objection  n'est  que  la  confusion  de  plusieurs  notions. 


(i)  Ex  qaibas  igitar  anima  corporis  expers  ostenditnr,  ex  iis  po- 
tissiinam  etiam  simplex  esse  demonstratar.  Nam  si  corpus  non  est,  et 
omne  corpus  compositnm  est  ;  compositum  antem  ex  partibus  cons- 
tet,  nec  plurium  qnideni  partiain  orit.  Cum  autem  incorporea  sit,  sim- 
plex erit  ;  quoniam  non  est  composite,  neque  in  partes  secabilis.  S. 
Gregorius  Nysseniis,  de  Anima,  cap.  5. 
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Elle  confond  d'abord  la  composition  avec  le  résultat  :  de 
ce  qu'une  idée  s'ensuit  de  plusieurs  ,  on  conclut  qu'elle 
en  est  composée.  On  confond  ensuite  l'idée  de  l'objet 
avec  l'objet  de  l'idée  :  de  ce  que  l'objet  est  composé  de 
plusieurs  parties  ,  ou  de  plusieurs  propriétés,  on  conclut 
que  l'idée  qu'on  en  a  l'est  aussi.  Tout  cela  est  faux.  La 
conséquence  d'un  raisonnement  est  aussi  simple  dans 
mon  esprit  que  ses  prémisses ,  de  même  l'idée  complexe 
est  aussi  simple  que  les  idées  d'après  lesquelles  je  l'ai 
formée.  Les  idées  précédentes  ne  font  pas  partie  de  l'i- 
dée conséquente.  Quand ,  après  avoir  reçu  par  mes  diffé- 
rents sens  diverses  sensations  ,  je  forme  par  la  réflexion 
l'idée  complexe  de  la  pècbe,  mon  idée  est  simple  comme 
l'étaient  mes  sensations. 

Une  succession  d'idées  a  un  commencement ,  une  du- 
rée ,  une  fin  :  la  simple  perception  ne  suppose  pas  une 
continuité  :  et  de  ce  qu'elle  se  prolonge  quelquefois  , 
qu'en  résulte-t-il  contre  sa  simplicité  ?  Dire  qu'une  idée 
tombe  en  dissolution ,  parce  qu'on  cesse  de  penser  à  un 
objetj  est  une  absurdité  qui  ne  mérite  pas  qu'on  y  ré- 
ponde. 

VL  En  troisième  lieu ,  de  la  composition  essentielle 
de  la  matière ,  et  de  la  simpbcité  essentielle  de  la  pensée, 
il  s'ensuit  que  la  pensée  ne  peut  pas  être  l'efïet  de  la 
matière.  Pour  attribuer  à  l'être  matériel  la  pensée,  il  faut 
soutenir  de  trois  cboses  l'une  :  ou  que  la  faculté  de  pen- 
ser réside  dans  la  totalité  du  composé  ,  qu'elle  çst  un 
attribut  de  sa  compostion,  le  produit  de  l'agrégration,  de 
la  cobésion  de  ses  parties  ;  ou  que  cbacune  des  particules 
matérielles  qui  composent  le  corps  est  un  être  pensant  ; 
ou  enfin,  que  parmi  ces  divers  corpuscules  élémentaires, 
il  y  en  a  quelqu'un  doué  spécialement  de  la  faculté  de 
penser  :  trois  bypotbèses  également  absurdes. 

Vn.  1°  Il  est  contradictoire  de  prétendre  que  plusieurs 
parties  de  matière  peuvent  concourir  à  une  même  pen- 
sée :  c'est  supposer  un  acte  essentiellement  indivisible , 
actuellement  divisé.  Il  est  ridicule  d'avancer  que  la 
pensée  résulte  d'une  réunion  de  parties  dont  aucune  en 
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particulier  n'est  pensante  ;  il  n'y  a  dans  un  composé  que 
ce  qui  le  compose  ,  et  ce  ne  peut  être  que  des  propriétés 
de  ses  parties  qu'il  tire  les  siennes  ;  celle  qui  n'est  dans 
aucune  des  parties  ne  peut  pas  être  dans  l'ensemble. 
Ainsi ,  dès  qu'on  suppose  qu'aucun  des  éléments  d'un 
corps  ne  lui  apporte  la  faculté  de  penser  ,  il  ne  peut  pas 
en  être  doué. 

YIII.  Les  matérialistes  font  tous  leurs  efforts  pour 
combattre  cette  vérité  si  claire.  «  Un  composé  de  ma- 
«  tière ,  disent-ils ,  peut  très-bien  avoir  des  propriétés 
«  qui  ne  soient  dans  aucune  de  ses  parties,  mais  qui 
«  résultent  de  leur  assemblage.  La  symétrie  n'est  dans 
«  aucune  des  parties  d'un  bâtiment  :  elle  résulte  de 
«  leur  correspondance.  Le  jaune  et  le  bleu  mêlés  ensem- 
<(  ble  produisent  du  vert.  Un  clavecin  rend  un  son  har- 
"'  mouieux ,  ce  que  ne  peuvent  pas  ses  diverses  parties. 
"  Les  parties  de  l'œil  rassemblées  de  certaine  manière 
<i  produisent  la  vision  ,  c(ue  séparées  ou  dérangées  elles 
«  ne  produiraient  pas.  Il  eu  est  de  même  de  beaucoup 
«  d'autres  choses  ,  et  spécialement  de  la  faculté  de  peii- 
-  ser  :  elle  n'est  l'attribut  d'aucune  des  parties  du  corps 
<■  animal,  mais  elle  est  le  résultat ,  l'efïet  naturel  de  son 
u  organisation.  Il  est  tout  simple  qu'un  corps  organisé 
«  ait  des  qualités  que  n'ont  pas  les  autres  corps,  et  que 
«  son  organisation  lui  procure  des  facultés  que  chacune 
«  de  ses  parties  n'a  pas.  L'organisation  elle-même  est 
<■  une  faculté  de  l'ensemble ,  qui  n'est  pas  dans  les  par- 
«  ties.  Il  est  d'autant  plus  certain  qu'elle  produit  la  sen- 
«  sation  ,  qu'il  n'y  a  pas  un  corps  organisé  qui  n'en 
«  épi'ouve ,  et  qu'il  n'y  a  que  les  corps  organisés  qui 
»  aient  cet'e  faculté.  » 

IX.  Pour  prouver  ce  qu'on  s'effoixe  d'établir  dans 
l'objection ,  savoir  qu'un  composé  peut  avoir  des  pro- 
priétés qui  ne  lui  viennent  d'aucune  de  ses  parties  ,  il 
faudrait  présenter  un  composé  dont  les  qualités  fussent 
étrangères  à  toutes  ses  parties ,  comme  la  pensée  l'est  à 
la  matière  ;  c'est  ce  qu'avec  toutes  leurs  recherches  les 
matérialistes  n'ont  jamais  pu    trouver.    Examinons  les 


46  DISSERTATION 

exemples  allégués.  On  pourrait  en  produire  une  mul- 
titude d'autres ,  qui  ne  prouveraient  pas  plus  que 
ceux-ci. 

Il  est  possible  que  la  réunion  des  parties ,  que  l'action 
des  unes  sur  les  autres  développent  quelques-unes  de 
leurs  propriétés ,  qui ,  sans  cela  ,  ne  se  manifesteraient 
pas.  Ainsi,  les  touches  d'un  clavecin  développent  la 
qualité  sonore  qui  est  dans  les  cordes  ;  ainsi ,  le  rayon 
lumineux  qui  a  subi  une  réfraction  à  travers  la  rétine  , 
met  en  action  la  faculté  de  voir  qui  est  dans  le  nerf 
optique.  Les  propriétés  que  l'on  voit  dans  le  clavecin  et 
dans  l'œil ,  existaient  donc  réellement  dans  quelques- 
\mes  de  leurs  parties.  Il  n'y  a  pas  de  même  dans  des  mo- 
lécules de  matière  une  faculté  pensante  que  d'autres  mo- 
lécules puissent  développer  :  c'est  même  l'hypothèse 
actuelle  ,  qu'aucune  des  particules  de  la  matière  n'a  la 
faculté  de  penser. 

Le  jaune  et  le  bleu  mêlés  ensemble  produisent  du 
vert,  mais  c'est  toujours  une  couleur  :  le  composé  n'est 
pas  d'une  nature  différente  du  composant ,  comme  sont 
la  matière  et  la  pensée  ;  de  plus,  c'est  un  effet,  un  ré- 
sultat de  deux  causes  combinées,  et  non  une  faculté. 
Enfin ,  qui  a  dit  aux  incrédules  qu'il  n'y  a  pas  dans  la 
composition  de  la  couleur  jaune  et  de  la  couleur  bleue 
quelques  particules  vertes  ?  Qu'ils  voient  que  dans  les 
diverses  nuances ,  soit  du  jaune ,  soit  du  bleu ,  il  y  en 
a  qui  se  rapprochent  beaucoup  du  vert. 

La  symétrie  n'est  pas  non  plus  une  faculté  ,  elle  n'est 
qu'une  disposition  des  parties  du  bâtiment.  Tout  corps , 
toute  partie  d'un  corps ,  a  nécessairement  une  situation  : 
mais  telle  ou  telle  situation  lui  est  accidentelle.  Il  faut 
que  les  parties  d'un  bâtiment  aient  une  situation  symé- 
trique ou  une  autre  :  elles  sont  aussi  aptes  à  être  placées 
symétriquement ,  qu'à  être  mises  dans  un  autre  ordre. 
Des  molécules  de  matière  n'ont  pas  en  elles-mêmes  l'ap- 
titude à  penser,  puisqu'on  les  suppose  dépourvues  de 
«ette  faculté. 
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L'organisation  purement  animale  n'est  autre  chose 
qu'une  multiplicité  et  un  concours  de  mouvements  réci- 
proquement communiqués  et  dirigés  en  divers  sens.  Le 
mouvement  général  n'est  que  le  composé  des  mouvements 
des  parties  ;  il  n'y  a  rien  dans  l'organisation  qu'elle  ne 
tire  de  ce  qui  la  compose  :  c'est  donc  encore  un  exemple 
mal  allégué. 

Mais  ,  dit-on ,  tout  corps  organisé  a  des  sensations.  Je 
demanderai  d'abord  ce  que  sent  dans  le  sommeil  un 
corps  organisé  ?  J'observerai  ensuite  qu'il  est  tout  simple 
que  la  sensation  soit  attachée  à  l'organisation  :  il  n'en 
résulte  nullement  que  le  siège  de  la  sensation  soit  l'or- 
ganisation animale.  J'examinerai  incessamment  ce  qui 
concerne  les  sensations  et  où  elles  résident. 

On  ajoute  qu'il  n'y  a  que  les  corps  organisés  qui 
éprouvent  des  sensations.  Tout  ce  qui  s'ensuit  de  là , 
c'est  que  l'organisation  est  une  condition  nécessaire 
pour  les  recevoir.  Dira-t-on  que  le  canal  par  lequel 
l'eau  est  conduite  ,  est  la  cause  productrice  de  l'eau  ? 

X.  2"  Il  est  également  déraisonnable  de  dire  que  cha- 
cune des  particules  qui  composent  les  corps ,  est  douée 
de  la  faculté  de  penser. 

De  ce  que  ces  particules  sont  matérielles,  elles  sont 
composées  et  divisibles  en  d'autres  particules  :  on  peut 
donc  faire  sur  elles  le  même  raisonnement  que  sur  le 
corps  entier.  Que  le  corps  soit  plus  grand  ou  plus  petit , 
la  démonstration  est  la  même.  Cette  assertion  ne  fait  que 
reculer  la  difficulté ,  elle  ne  la  résout  pas  (1). 

Si  chacun  des  éléments  de  la  matière  est  une  substance 


(i)  Unam  vero  quisquis  verissime  cogitât  profeclo  iuvenit  sensibus 
corporis  non  posse  seiitiri.  Quidquid  enini  tali  sensu  adtingitur,  jam 
non  nnum  sed  malta  esse  coiivincitur.  Corpus  enim  est,  et  ideo  habet 
innumerabiles  partes.  Sed  ut  minutas  quasque,  minusque  articulatas 
non  prosequar,  quantulumcumque  illiid  corpusculum  sit,  babet  certe 
aliam  partem  dextram,  aliam  sinistram,  aliam  superiorem,  aliaminfe- 
riorem ,  et  aliam  ulteriorem,  aliam  citeriorem,  aut  alias  finales,  aliam 
mediam.  5.  Augiist.,  de  Lib,  arbit.,  lib.  XI,  cap.  8,  «o  22. 
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pensante ,  il  faut  accorder  la  pensée ,  non-seulement  aux 
animaux  ,  mais  aux  plantes ,  aux  minéraux ,  à  tous  les 
corps  composés  comme  les  animaux  d'atomes  matériels. 

Toutes  les  particules  d'un  corps  supposées  pensantes  , 
auront-elles  toutes  la  même  idée  ?  en  auront-elles  cha- 
cune de  différentes?  Dans  le  premier  cas,  le  corps  aura 
autant  d'idées  de  la  même  chose  qu'il  a  de  particules  : 
proposition  dont  le  ridicule  saute  aux  yeux.  Dans  le 
second  cas  ,  les  idées  se  trouvant  dispersées  dans  les  dif- 
férents éléments  du  corps,  il  sera  impossible  de  rien  con- 
naître. Les  connaissances  sont  formées  de  la  réunion  de 
plusievrs  idées,  de  leur  comparaison.  Un  atome  conce- 
vra un  objet,  un  autre  un  autre.  Qu  est-ce  qui  fera  le 
rapprochement?  Toute  comparaison  suppose  un  être  qui 
compare.  Les  substances  matérielles  n'ont  entre  elles  de 
communication  que  par  le  contact  ;  ainsi  un  atome  pourra 
tout  au  plus  connaître  la  pensée  de  l'atome  son  voisin , 
mais  ignorera  celles  des  atomes  qu'il  ne  touchera  pas. 
Dans  cette  hypothèse ,  on  ne  peut  se  former  l'idée  d'au- 
cun objet  composé  :  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'idée  com- 
plexe ,  puisque  chaque  partie ,  ou  chaque  propriété  de 
l'objet,  n'est  connue  que  de  différentes  parties  du  corps, 
séparées  les  unes  des  autres. 

XL  3"  Enfin  c'est  encore  une  absurdité  de  dire  qu'il  y 
a  dans  le  corps  un  seul  atome  privilégié  ,  doué  de  la  fa- 
culté de  penser;  et  une  absurdité  telle,  qu'on  ne  con- 
naît aucun  matérialiste  qui  se  soit  avisé  de  la  produire. 
D'où  serait  venue  k  cet  atome  ,  de  même  nature  que 
tous  les  autres,  une  faculté  dont  tous  les  autres  seraient 
privés  ?  Le  fait-on  composé  ?  Alors  il  faut  expliquer  si  ce 
sont  toutes  ses  parties,  si  c'est  une  seule  qui  pense;  il 
faut  répondre  à  tous  les  raisonnements  que  nous  venons 
de  proposer.  Dit-on  que  l'atome  pensant  est  simple  ?  On 
convient  donc  de  la  simplicité  de  la  substance  pensante? 
On  reconnaît  sous  un  autre  nom  la  spiritualité  de  l'âme. 
Une  substance  simple  et  pensante  est  un  pur  esprit, 
est  une  âme. 

Il  reste  donc  certain  c[ue  la  composition  essentielle  a 
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la  matière  est  incompatible  avec  la  faculté  de  penser, 
que  par  conséquent  l'être  qui  pense  est  essentiellement 
incomposé. 

XII.  Seconde  'preuve.  Pour  attribuer  à  la  matière  la 
pensée  ,  il  faut  soutenir  de  deux  choses  l'une ,  ou  qu'elle 
est  un  attribut  essentiel  de  la  matière ,  ou  qu'elle  en 
est  une  modification  accidentelle  :  deux  systèmes  égale- 
ment insoutenables. 

XIII.  En  premier  lieu,  il  n'y  a  d'essentiel  à  un  être 
que  ce  sans  quoi  il  est  impossible  de  le  concevoir.  Ainsi, 
nous  regardons  comme  essentielles  à  la  matière  l'éten- 
due, la  divisibilité,  la  configuration,  etc.,  parce  que  nous 
ne  concevons  aucun  être  matériel  sans  ces  qualités.  Mais 
nous  concevons  parfaitement  une  matière  non  pen- 
sante. 

Dans  cette  hypothèse ,  il  n'y  aurait  aucun  corps ,  au- 
cun atome  qui  ne  pensât ,  et  chaque  corps  aurait  d'au- 
tant plus  d'idées  ,  qu'il  présenterait  une  plus  giande 
masse  de  matière  ,  ce  qui  est  ridicule  à  imaginer. 

XIV.  En  second  lieu,  la  pensée  ne  peut  pas  êti-e  non 
plus  une  modification  accidentelle  de  la  matière.  La 
matière  étant  essentiellement  étendue  et  divisible ,  toutes 
ses  modifications  le  sont  aussi.  Changez  les  manières 
d'être  de  tout  corps  matériel,  vous  n'aurez  jamais  que 
d'autres  manières  d'être  étendues  et  divisibles.  D'autres 
grandeurs  seront  toujours  des  grandeurs,  d'autres  con- 
figurations seront  encore  des  figures,  d'autres  situations  ne 
présenteront  que  de  nouvelles  positions^  et  ainsi  du  reste. 
Le  composé  ne  peut  avoir  que  des  modifications  compo- 
sées, parce  qu'il  ne  peut  pas  en  avoir  qui  n'affectent, 
ou  toutes,  ou  au  moins  quelques-unes  de  ses  parties, 
lesquelles  sont  elles-mêmes  essentiellement  composées. 
Une  modification  simple,  indivisible,  telle  que  le  se- 
rait la  pensée ,  répugne  donc  à  la  nature  matérielle. 

Les  modifications  accidentelles  de  toute  substance,  ne 
sont  que  les  manières  dont  se  déploient  ses  attributs 
essentiels.  L'attribut  essentiel  ne  peut  pas  être  en  géné- 
ral dans  une  substance  ;  il  faut  qu'il  y  soit  d'une  cer- 
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taine  manière,    et  c'est   cette  manière    qu'on    appelle 
mode. 

L'étendue  ne  peut  pas  être  sans  une  grandeur  quel- 
conque, la  configuration  sans  une  certaine  figure,  la  loca- 
lité sans  une  situation  déterminée,  et  ainsi  du  reste.  Telle 
grandeur  ,  telle  figure  ,  telle  localité  sont  accidentelles  , 
puisqu'elles  peuvent  changer;  mais  si  vous  séparez,  par 
la  pensée,  ces  modifications  accidentelles  des  attributs  es- 
sentiels qu'elles  modifient ,  il  ne  vous  restera  que  des 
abstractions  de  l'esprit  ;  vous  n'aurez  plus  aucune  réalité. 
Or ,  de  toutes  les  propriétés  essentielles  de  la  matière  , 
quelle  est  celle  à  laquelle  peut  appartenir  la  pensée  ?  Il 
est  clair  qu'elle  n'en  modifie  aucune,  puisqu'elle  est  d'une 
nature  difFérente  de  toutes  les  propriétés  composées.  Elle 
n'est  donc  pas  une  modification  ,  un  accident  de  la  mar- 
tière. 

XV.  C'est  à  ce  second  point  spécialement  que  s'atta- 
chent les  matérialistes.  Ils  conviennent  aisément  que  la 
pensée  n'est  pas  essentielle  à  la  substance  matérielle  ; 
mais  ils  prétendent  connaître  dans  la  matière  une  pro- 
priété accidentelle  et  immatérielle  ,  à  laquelle  ils  attri- 
buent la  pensée.  Cette  modification  accidentelle  est  le 
mouvement.  Ils  disent  que  la  pensée  n'est  autre  chose 
que  la  commotion ,  que  l'ébranlement  d'une  fibre  très- 
déliée  du  cerveau  ,  agitée  par  l'expulsion  des  esprits  vi- 
taux qui  y  arrivent  par  les  canaux  des  nerfs.  C'est  ici  un 
des  points  principaux  de  notre  controverse  avec  eux.  En 
montrant  que  la  pensée  ne  peut  pas  être  l'effet  du  mouve- 
ment, I  ous  aurons  détruit  leur  système  sur  la  formation 
de  la  pensée. 

XVI.  C'est  en  soi  une  idée  bien  extraordinaire ,  que 
celle  d'un  accident  de  la  matière  qui  soit  immatériel  ; 
comme  si  une  propriété ,  soit  essentielle ,  soit  acciden- 
telle ,  pouvait  être  d'une  nature  autre  que  celle  de  sa 
substance  ;  comme  si  la  substance  n'était  pas  ce  qu'elle 
est  par  ses  attributs,  soit  essentiels,  soit  accidentels; 
cor.;me  si  on  pouvait  concevoir  la  substance  sans  ses  at- 
tributs^ ou  les  attributs  sans  leur  substance  ;  comme  si  la 
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modification  était  autre  chose  que  la  substance  elle-même 
modifiée  de  telle  manière  !  Mais  passons  cette  première 
absurdité,  et  ne  parlons  que  de  ce  qui  concerne  spéciale- 
ment le  mouvement. 

Comment  peut-on  dire  que  le  mouvement  est  imma- 
tériel ?  Peut-on  au  contraire  concevoir  un  mouvement 
sans  une  matière  mue?  Quand  un  corps  se  remue,  ses 
parties  ne  se  remuent-elles  pas?  Je  puis  mettre  en 
mouvement  certaines  parties  d'un  corps,  les  autres  res- 
tant en  repos  ;  le  mouvement  est  donc  divisible.  Je  puis 
l'accélérer  ou  le  retarder  ;  il  est  donc  susceptible  de  plus 
ou  de  moins,  et  par  conséquent  composé. 

XVII.  Le  mouvement  ne  produit  dans  les  corps  que  le 
déplacement,  c'est-à-dire  que  le  changement  de  relation 
avec  les  autres  corps.  Il  était  environné  et  touché  par  de 
certaines  substances  ;  il  se  trouve,  par  le  mouvement,  en- 
vironné et  touché  par  d'autres  :  il  lui  est  survenu  de 
nouvelles  relations  avec  des  êtres  différents  ;  et  c'est  là 
tout  ce  qui  lui  est  arrivé.  La  fibre  du  cerveau  qui  ne 
pensait  pas  étant  en  repos^  ne  peut  donc  pas  penser  lors- 
qu'elle est  en  mouvement,  à  moins  qu'on  ne  dise  que 
c'est  le  changement  de  relation  qui  a  produit  en  elle  la 
pensée  ;  ce  qui  est  évidemment  déraisonnable. 

Un  mouvement  n'a  pas  une  nature  différente  des  au- 
tres mouvements.  Il  peut  avoir  diverses  directions,  mais 
il  n'en  résulte  qu'une  variété  de  relations  ;  il  peut  être 
plus  ou  moins  rapide^  mais  ce  ne  sont  que  des  degrés.  La 
nature  est  toujours  la  même.  Le  mouvement  des  esprits 
vitaux  dans  les  nerfs ,  celui  de  la  fibre  du  cerveau ,  ne 
sont  point  de  nature  différente  de  tous  les  mouvements 
connus.  Si  donc  il  est  dans  la  nature  d'un  mouvement 
de  produire  la  pensée,  ce  doit  être  dans  la  nature  de  tous 
les  mouvements  ;  la  même  nature  produit  partout  les 
mêmes  effets  :  ainsi  ,  toute  matière  mue  aura  des  idées  , 
et  aura  les  mêmes  idées. 

Si  nous  rapprochons  les  diverses  opérations  de  la  sub- 
stance pensante  des  lois  constantes  du  mouvement,  nous 
nous  convaincrons  de  plus  en  plus  que  ce  ne  peut  pas 
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être  du  mouvement  que  se  forment  nos  pensées. 
Je  pense;  et  en  pensant  je  sens  que  je  pense,  je  reviens 
sur  ma  pensée  par  la  conscience  que  j'en  ai ,  par  la  ré- 
flexion que  j'y  fais.  Mais  le  mouvement  de  la  matière  ne 
peut  pas  se  replier  sur  lui-même;  il  ne  peut  pas  avoir  à 
la  fois  une  direction  droite  et  une  direction  rétrograde;  il 
ne  peut  pas,  comme  la  pensée,  en  allant  en  avant,  reve- 
nir sur  lui-même. 

La  pensée  est  une  chose  souvent  perriianente  :  le  mou- 
vement est  une  chose  toujours  transitoire.  Quand  un  des 
esprits  vitaux  venus  par  les  lîerfs  frapper  la  fibre  de  mon 
cerveau,  aura  cessé  son  opération^  le  mouvement  de  cette 
fibre  cessera  aussi  :  mais  nîa  pensée  subsiste  souvent  la 
même  pendant  plusieurs  années  ;  il  y  en  a  que  je  con- 
serve toute  ma  vie.  Ce  ne  peut  pas  être  un  ébranlement 
momentané  qui  produise  cette  constance. 

Le  mouvement  est  une  chose  actuelle:  un  corps  ne  se 
remue  ni  dans  le  temps  passé  ,  ni  dans  le  temps  futur. 
Mais  la  faculté  de  penser  nous  ramène  par  la  mémoire 
aux  temps  anciens,  nous  porte  par  la  prévoyance  au 
temps  à  venir. 

Tout  mouvement  est  borné  à  une  partie  de  l'espace  ;  il 
n'est  que  d'un  lieu  à  l'autre,  il  ne  s'étend,  pas  au-delà. 
La  pensée  a,  si  on  peut  parler  ainsi,  une  étendue  uni- 
verselle ;  elle  embrasse  tout  ce  qui  a  existé,  tout  ce  qui 
existe,  tout  ce  qui  existera,  tout  ce  qui  peut  exister;  elle 
comprend  tous  les  espaces  réels  ou  possibles  ;  elle  s'élève 
jusqu'à  l'infini. 

La  matière  ne  peut  pas  se  donner  le  mouvement ,  elle 
ne  peut  que  communiquer  celui  qu'elle  a  reçu.  Je  sens 
que  je  puis  me  donnera  moi-même  de  nouvelles  idées;  je 
sens  que  ma  volonté  imprime  à  mes  membres  le  mouve- 
ment qui  lui  plaît. 

Un  corps  mu  dans  une  direction  quelconque  ne  peut 
pas  de  lui-même  en  changer  :  il  faut  pour  cela  qu'un  au- 
tre corps ,  le  poussant  dans  un  sens  différent ,  lui  en 
donne  une  autre.  Je  puis  à  mon  gré  changer  de  pensée , 
passer  d'un  objet  à  l'autre,  d'une  contemplation  à  unf 
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volition ,  d'un  désir  à  une  aversion,  etc.  Je  prouve  aussi 
que  je  puis  ,  à  volonté,  changer  le  mouvement  imprimé 
à  mon  corps  :  me  promenant  vers  le  midi,  je  suis  maître 
de  revenir  sur  mes  pas  au  nord.  Ce  n'est  pas  un  mouve- 
ment reçu  qui  change  ma  direction,  puisqu'aucun  corps 
ne  me  pousse;  mon  mouvement  rétrograde  est  spontané, 
et  cette  spoi.tanéité  n'est  pas  matérielle. 

Une  autre  loi  constante  du  mouvement  est ,  que  le 
corps  qui  l'imprime  en  perd  autant  qu'il  en  communi- 
que. Au  lieu  de  cela ,  j'ai  la  conscience  que  mes  pensées 
ne  diminuent  point  à  mesure  que  j,e  les  produis;  que 
même  la  méditation  les  fortifie  et  les  étend.  Je  sens  de 
plus,  quand  je  remue  un  de  mes  membres,  que  la  puis- 
sance qui  le  met  en  mouvement  ne  perd  rien  de  son  acti- 
vité; qu'elle  peut  continuer  ou  faire  cesser  ce  mouve- 
ment, l'accélérer  ou  le  retarder.  Cette  puissance  n'est 
donc  pas  un  mouvement  matériel. 

Concluons  avec  Locke,  que  «i  le  mouvement  ne  peut 
«  jamais  faire  naître  la  pensée;  et  qu'il  sera  toujours  aii- 
«  tant  au-dessus  des  forces  du  mouvement  et  de  la  ma- 
«  tière,  de  produire  la  connaissance,  qu'il  est  au-dessus 
«   des  forces  du  néant  de  produire  la  matière.  (1)   » 

XVIII.  Troisième  preuve.  La  matière  est  inerte  et  pas- 
sive ;  la  substance  pensante  est  active  ;  la  matière  n'est 
donc  pas  la  substance  qui  pense. 

XIX.  En  premier  lieu,  dans  la  dissertation  sur  l'exis- 
tence de  Dieu  ,  nous  avons  montré  que  la  matière  est 
inerte,  c'est-à-dire  indifférente  au  mouvement  ou  au  re- 
pos ,  et  restant  dai-s  celui  de  ces  deux  états  où  elle  se 
trouve,  jusqu'à  ce  qu'une  cause  étrangère  l'en  tire  (2).^ 
De  cette  inertie  de  la  matière ,  il  résulte  (et  nous  l'avons 
encore  vu  au  même  endroit)  qu'elle  est  absolument  pas- 
sive ;  qu'elle  ne  peut  se  donner  à  elle-même  aucun  mou- 
vement; qu'elle  ne  peut  que  communiquer  celui  qu'elle 

(i)   Essai  sur  l'entendement  humain  ,  liv.  IV,  chap.  20,  §  10. 
(2)  Voyez  Dissert,  sar  l'existence  de  Dieu,  I"^*  part.,  chap.  I,  art. 
7,n"  39. 
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a  reçu  ;  mais  qu'il  faut  que  le  commencement  du  mou- 
vement lui  vienne  d'ailleurs  :  ([u'il  est  donc  nécessaire  que 
le  mouvement  existant  dans  la  matière  lui  soit  primiti- 
vement imprimé  par  une  substance  immatérielle  (1). 

Pour  échapper  à  cette  démonstration  ,  lesnnatérialis- 
tes  ont  imaginé  deux  systèmes  différents.  Les  uns  ont  dit 
que  le  mouvement  est  essentiel  à  la  matière  :  les  autres 
ont  prétendu  que  tous  les  mouvements  qui  sont  dans  le 
inonde  sont  des  suites  d'autres  mouvemi'jits  donnés  et  re- 
çus par  une  succession  qui  remonte  jusqu'à  l'inBni. 
Gomme  !  ous  avons  montré  l'absurdité  et  l'incohérence 
de  ces  deux  hypothèses  (2) ,  nous  sommes  dispensés  de 
les  réfuter  ici.  Si  la  matière  agissait,  ce  ne  pourrait  être 
que  par  le  mouvement:  mais  le  mouvement  même  est 
en  elle  non  une  action  ,  mais  une  passion ,  puisque  ne 
l'ayant  pas  par  sa  nature,  elle  est  incapable  de  se  le  don- 
ner. Un  corps  mis  en  mouvement  cède,  et  n'agit  point. 
XX.  En  second  lieu,  »  Nul  être  matériel ^  dit  J.-J. 
<<  Rousseau,  n'est  actif  par  lui-même;  et  moi  je  le  suis  : 
<(  on  a  beau  me  disputer  cela,  je  le  sens;  et  le  senti- 
"  ment  qui  me  parle  est  plus  fort  que  la  raison  qui  le 
«  combat  (3).   » 

Il  y  a   bien  dans  notre  pensée  des  choses  passives  : 

(i)  Quapropter  si  corpus  etiam  pei-  se  raotioneni  haberet,  nihil  ab" 
surduni  esset  ips,um  inoveri  ab  immobili.  Jam  vero  fieri  non  potest  ut 
immobile  ab  immobiLi  nioveatnr  :  undenam  ergo  accidit  corpori  ut 
moveatur  nisi  ab  anima  ?  Siqiiidem  corpus  non  est  per  se  mobile.  Quo- 
circa,  cum  pi'iraam  actus  originem  vellet  indicare ,  non  priniam,  sed 
secundam  ostendit.  Etenim  si  quod  non  movetar,  moveret,  primam 
faceret  luotionem.  Sin  autem  quod  movetur  per  se  aliter  eiiam  mo- 
vet,  secundae  motionis  ortum  exponit.  Undenam  igitur  luoveri,  nisi  ab 
anima  oritur?  Non  enim  corpus  per  se  moveri  potest.  Unde ,  inquam, 
primus  motionis  ortus  corpori  accidit.^  S.  Gregorius  Nyssenus ,  de 
Anima. 

(2)  Voyez  Dissertation  sur  l'existence  de  Dieu  ,  I"'"  partie,  chap. 
I ,  article  7  ,  n"  53. 

(3)  Emile  ,  liv.  IV  ,  confess.  du  vicaire  savoyard. 

Sentit  animus  se  moveri:  quod  cum  sentit,  illud  una  sentit  se  vi 
sua,  non  aliéna  moveri,  nec  accidere  posse  ne  ipse  unquam  a  se  de- 
ijCratur.  Cicer.,  Tuscul.  lib.  /,  cap.  2  3. 
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nous  recevons  les  impressions  des  objets  sensibles,  ce  qui 
s'appelle  sensations;  et  à  cet  égard  notre  substance  pen- 
sante est  passive  :  mais  dans  beaucoup  d'autres  opéra- 
tions elle  est  active.  Quand  nous  pensons  à  un  objet  im- 
matériel ,  nous  ne  recevons  pas  d'autrui  cette  idée;  c'est 
nous-mêmes  qui  la  formons.  Nos  réflexions  sur  nos  idées, 
les  abstractions  par  lesquelles  nous  les  séparons,  les  com- 
paraisons par  lesquelles  i  ous  les  réunissons,  et  qui  sont 
en  très-grand  nombre,  sont  des  opérations  produites  par 
nous-mêmes  ,  et  non  portées  dans  nous  par  des  causes 
étrangères.  Les  actes  de  notre  volonté  sont  aussi  évidem- 
ment des  actions.  Quand  j'ordonne  à  mon  bras  de  se  re- 
muer pour  mouvoir  un  autre  corps,  mon  bras  est  passif; 
mais  la  puissance  qui  lui  donne  l'ordre  est  active  :  elle 
agit  sur  mon  bras ,  et  agit  par  elle-même  :  elle  ne  reçoit 
pas  d'autrui  l'action  qu'elle  imprime  à  mon  bras,  comme 
mon  bras  va  communiquer  à  un  auti*e  coi"ps  l'action  qu'il 
a  reçue  d'elle. 

XXI.  En  troisième  lieu,  un  être  actif  ne  peut  pas  être 
composé  de  parties  inactives:  ce  qui  n'a  point  d'actionné 
peut  pas  en  donner;  de  membres  morts,  vous  ne  ferez 
jamais  un  corps  vivant.  L'être  pensant  n'est  donc  pas  com- 
posé de  parties  matérielles. 

Une  substance  purement  passive  est  incapable  de  pro- 
duire ce  qui  exige  de  l'action.  La  matière  ne  peut  donc 
pas  produire  les  idées  de  l'ordre  spirituel,  les  abstractions, 
les  comparaisons,  les  volitions,  et  généralement  toutes  les 
opérations  de  la  pensée  qui  exigent  de  l'activité. 

Les  matérialistes  objectent  qu'il  est  impossible  qu'une 
substance  simple  agisse  sur  une  substance  composée  de 
parties.  Nous  avons  répondu  à  cette  difficulté,  et  nous 
avons  montré  que  non-seulement  le  mouvement  pouvait 
être  imprimé  à  la  matière  par  l'être  spirituel ,  mais  que 
tout  mouvement  de  matière  devait  avoir  été  primitive- 
ment produit  par  une  substance  spirituelle  (1). 


(i)  Voyez  dissertation   sur  l'existence  de  Dieu,    2^  partie,  chap. 
ni,  n»»  12  et  1 3. 
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Nous  avons  jusqu'ici  prouvé  la  spiritualité  de  l'âme  par 
les  propriétés  de  la  substance  pensante ,  incompatibles 
avec  les  propriétés  de  la  matière.  Nous  allons  passer  au 
second  genre  de  preuves,  tiré  des  diverses  opérations  de 
la  faculté  intellectuelle  ;  opérations  que  nous  comprenons 
sous  le  nouî  général  de  pensée  ;  opérations  qui ,  bien  que 
très-multipliées,ne  peuvent  néanmoins  être  produites  que 
par  une  substance  parfaitement  simple  (1). 

Comme  de  toutes  ces  opérations,  celle  qui  a  le  plus  de 
rapport  avec  le  corps  est  la  sensation,  c'est  celle-là  à  la- 
quelle s'attachent  les  matérialistes,  qu'ils  prétendent  être 
la  seule  opération  de  la  pensée  ,  et  qu'ils  présentent 
comme  une  opération  purement  matérielle.  Selon  eux, 
toutes  les  opérations  intellectuelles  se  réduisent  à  la  seule 
sensibilité  physique  ;  et  abusant  de  ce  mot  reçu  dans  les 
écoles,  ils  en  font  luie  faculté  absolument  physique  et 
corporelle.  Nous  reconnaissons  la  réalité  de  cette  sensibi- 
hté  que  l'on  appelle  physique,  qui  est  la  faculté  de  rece- 
voir les  sensations.  Mais  nous  disons  qu'elle  est  spiri- 
tuelle en  même  temps  que  physique  :  spirituelle  dans  sa 
iiature,  physique  par  son  objet;  spirituelle  en  ce  qu'elle 


(i)  Nempe  etiain  in  hoinine  anima  una ,  unaque  vis  rationalis, 
[jlnrimarum  pariter  rernm  potest  esse  opifex.  Nam  et  agrum  colère , 
eadem  et  naves  constraere,  etgubernare,  et  aediticare  audebit,  post- 
quam  talia  multa  didicit.  Sic  una  mens  in  homine,  unaque  rationis 
versatio  innumerabilium  rerum  scientias  percipiet  ;  atque  idem  homo 
et  georaetriam  et  grammatica,  et  de  medicina  proferet,  nec  non  in 
disciplinis  qnse  manuum  ministerio  construuntar  excellât.  Nec  tamen 
unquam  quisqaam  adhuc  plures  in  uno  corpore  esse  iinimas  censait  ; 
neque  vero  plures  admiratuâ  est  ob  multarnm  disciplinarom  percep- 
tionem  hominis  facultates.  Eusebiiis  ,  Demonst.  evdngel. ,  lib.  IV, 
cap.  5. 

Accédât  jam  cogitatio  tna  etiam  ad  humanam  animam,  coi  tribuit 
Deus  intellectum  cognoscendi  creatorem  suum ,  dignoscendi  et  distin- 
gnendi  inter  bonum  et  malum,  hoc  est  inter  justum  et  injnstam. 
Quanta  agit  per  corpus!  Attendite  universum  orbem  terrarum  in  ipsa 
humana  republica,  quibus  administrationibus,  quibus  ordinibns  potes- 
tatam,  conditionibus,  civitatum  legibus,  moribus,  artibus.  Hoc  totum 
.  per  animam  geritur,  et  vis  animae  non  videtur.  S.  Augiistinus  in 
Joan.  eyang.  tract.  FUI,  n"  i. 
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est  une  faculté  de  l'esprit ,  physique  en  ce  qu'elle  fait 
connaître  à  l'esprit  les  choses  corporelles.  En  admettant 
la  réalité  de  la  sensibilité  physique,  nous  nions  qu'elle 
soit  la  seule  faculté  de  notre  âme.  Nous  avons  donc  à 
prouver  deux  choses:  1°  que  la  sensibihté  physique  est 
une  faculté  de  l'ordre  spirituel,  ce  dont  nous  allons  don- 
ner deux  démonstrations,  tirées  l'une  de  la  nature  même 
de  nos  sensations,  l'autre  de  leur  comparaison  entre  elles; 
2°  que  nos  facultés  intellectuelles  ne  sont  pas  réduites  à 
la  seule  sensibilité  physique,  ce  dont  les  divers  genres  de 
nos  pensées  nous  donneront  autant  de  preuves,  dont  cha- 
cune portera  à  un  nouveau  degré  d'évidence  le  dogme 
de  la  spiiùtualité. 

XXII.  Quatrième  preuve.  Tel  est  entre  nous  et  les  ma- 
térialistes, l'état  de  la  question  relativement  aux  sensa- 
tions :  ils  prétendent  que  dans  chaque  sensation  il  n'y  a 
que  trois  choses,  l'objet  extérieur,  l'impression  qu'il  fait 
sur  les  nerfs,  l'ébranlement  que  les  nerfs  produisent  dans 
le  cerveau.  Nous  leur  accorderons  que  tout  cela  se  trouve 
dans  une  sensation:  nous  n'avons  pas  intérètà  combattre 
ce  système  ,  peut-être  véritable  ;  mais  nous  disons  qu'à 
ces  trois  choses  il  faut  ajouter  une  quatrième,  qui  est  l'i- 
dée occasionnée  par  l'ébranlement  du  cerveau,  laquelle 
constitue  proprement  la  sensation.  Nous  convenons,  s'ils 
le  veulent,  que  le  cerveau  est  le  moyen  et  comme  le  ca- 
nal par  lequel  les  sensations  parviennent  à  notre  âme  ; 
mais  nous  nions  qu'il  soit ,  dans  le  sens  propre ,  le  siège 
de  la  sensation.  C'est  peut-être  lui  qui  fait  sentir,  mais  il 
est  incapable  de  sentir  :  nous  réclamons  une  distinction 
essentielle  entre  l'impression  et  la  sensation.  Ces  deux 
choses  se  succèdent  très-rapidement,  et  par  cette  raison 
on  est  porté  à  les  confondre  :  mais  elles  sont  de  natures 
toutes  différentes,  l'une  étant  purement  corporelle,  l'au- 
tre absolument  spirituelle  (1). 


(i)  Quoniam  sentire  non  est  corporis,  sed  animae  per  corpas;  li- 
cet  acute  disseratar  secundam  diversitatem  corporeoi'uin  elemento- 
ruoi  sïnsns  esse  corporis  distributos;  anima  tauien  cui  sentiendi  vi^ 

r 
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XXIII.  Tout  sentiment j  soit  moral,  soit  physique,  qui 
est  la  sensation,  est  ce  que  l'on  sent.  Cette  première  vé- 
rité ne  sera  sûrement  pas  contestée.  En  voici  une  seconde 
également  certaine  :  c'est  que  pour  sentir,  il  faut  aperce- 
voir que  l'on  sent:  un  ébranlement  non  aperçu  n'est  pas 
une  sensation.  Un  corps  étranger  me  touche  légèrement, 
et  je  m'en  aperçois ,   voilà  une  sensation  :   un  autre  me 
touchera  plus  fortement,  mais  dams  le  sommeil  ou  dans 
un  moment  de  distraction,  et  sans  que  je  m'en  aperçoive, 
ie  dirai  avec  vérité  que  je  ne  l'ai  pas  senti;  et  je  ne  crois 
pas  qu'il  y  ait  un  liomme  assez  déraisonnable  pour  me 
soutenir  que  j'ai  éprouvé  une  sensation.  C'est  parce  que 
nous  ne  nous  en  apercevons  pas  ,   que  la  circulation  du 
sang  dans  nos  veines  ne  nous  donne  pas  de  sensation.  Une 
troisième  vérité  découle  des  deux  précédentes  ;  c'est  qu'à 
l'ébranlement    excité   dans    mes   organes  par  un   corps 
étranger,  il  faut,  pour  opérer  une  sensation,  ajouter  la 
connaissance  ,  la  conscience  ,  la  perception  de  l'ébranle- 
ment. Je  ne  puis  voir,  toucher,  entendre,  sentir,  goûter 
un  objet,  sans  savoir  que  je  le  vois,  que  je  le  touche,  que 
je  l'entends,  que  je  le  sens,  que  je  le  goûte.  Si  je  n'ai  pas 
la  conscience  de  ma  sensation,  je  n'ai  pas  plus  de  sensa- 
tion que  la  cire  sur  laquelle  on  imprime  un  cachet. 

inest ,  cnra  corporea  non  sit,per  subti'.ins  corpus  agitât  vim  sentien- 
di.  S.  Augustinns  ,  de  Gen.  ad  litt.  lib.  III ,  cap.  5 ,  n"  7. 

Igitur ,  cum  ex  anima  siiiins  et  corpore ,  atqae  nt  corpus  animus 
esse  non  potest,  sic  animus  corpus  esse  non  possit;  animus  qui  sen- 
tit in  corpore,  et  si  per  visibile  sentit,  invisibiliter  sentit.  Alind  enim 
est  visas  ,  alind  oculus;  aliud  auris,  aliud  auditus;  aliud  nares,  aliud 
odoratus  ;  et  aliud  os,  aiiud  gnstns;  nec  hoc  idem  manns  et  tactus... 
Alind  est  ergo  membrum  per  quod  sentimus,  et  aliud  sensus  quo 
sentimus.  Mammertus  Claiidianus ,  de  Statu  animœ ,  cap.   T^I ,  n<  2. 

Ut  tanien  te  breviter  reducam  ad  te,  nulla  visibilia  nisi  per  invisi- 
bilia  videntur.  Ecce  enim  cuncta  corporea  oculus  lui  corporis  aspicit; 
nec  tamen  oculus  corporens  aliquid  corporeum  videret,  nisi  bunc  res 
incorporea  ad  videndum  acueret.  Toile  meiitem  qnae  non  videtnr ,  et 
incassum  patet  oculus  qui  videbat.  Subtrabe  animam  corpori;  réma- 
nent procul  dubio  oculi  in  corpore  aperti.  Si  igitur  per  se  videbant, 
cnr  discedente  anima  nihil  vident  ?  Hinc  ergo  collige  quia  ipsa  qnoque 
visibilia  non  nisi  per  invisibilia  videntur.  Gregpnus  mag.  dial  ,  lib. 
IF  ,  cap.  6.  F.  Idem  ,  Moral,  lib.  XF,  cap.  46  ,  «0  Sa. 


SUR    LA    SPIRITUALITE    DE    L^AME.  59 

XXIV.  Cette  perception  de  ce  que  nous  sentons  est- 
elle  de  l'ordre  spirituel  ou  du  genre  corporel?  N'est-elle, 
comme  le  disent  les  matérialistes,  qu'une  commotion 
d'une  fibre  du  cerveau?  ou  comme  nous  le  prétendons, 
est-elle  l'acte  d'une  âme  spirituelle  à  l'occasion  de  cette 
commotion  ?  D'après  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus,  la 
question  n'est  pas  difficile  à  résoudre.  L'ébranlement 
n'est  qu'un  mouvement  plus  ou  moins  accéléré  ,  suscep- 
tible de  plus  et  de  moins,  et  par  conséquent  divisible.  La 
fibi-e  elle-même  n'est  qu'une  matière  aussi  déliée  qu'on 
voudra,  mais  toujours  composée  de  parties,  La  percep- 
tion est  un  acte  simple  ,  indivisible  ,  instantané  ,  qui 
n'ayant  pas  de  parties,  ne  peut  pas  être  dans  plusieurs 
parties.  Serait-elle  toute  entière  dans  toutes?  Il  y  aurait 
autant  de  perceptions  distinctes  que  de  parties.  Ses  di- 
verses parties  correspondraient-elles  aux  diverses  parti- 
cules de  la  fibre?  Elle  se  trouverait  divisée  indéfiniment; 
absurdité  qu'aucun  naturaliste  n'oserait  soutenir.  De 
plus  ,  le  mouvement  ne  peut  produire  que  du  mouve--  - 
ment  ,  c'est  son  effet  général,  son  effet  unique.  La  per- 
ception n'est  pas  un  mouvement  ;  il  n'y  a  pas  dans  une  sim- 
ple perception,  de  succession,  comme  il  y  en  a  nécessaire- 
ment dans  le  mouvement  ;  il  n'y  a  pas  de  déplacement, 
comme  nécessairement  en  opère  le  mouvement.  Ajoutons  à 
tout  cela  que  dans  l'impression  qu'ils  reçoivent  nos  organes 
sont  purement  passifs  :  les  esprits  vitaux,la  fibre  du  cerveau 
reçoivent  une  impulsion  ;  mais  ce  qui  est  en  moi  aperce- 
vant cette  impulsion,  va  plus  loin  :  il  agit,  il  réfléchit  sur 
l'impression  qu'il  a  reçue  ,  il  en  tire  des  conséquences. 
TorricelU  a  vu  des  liqueurs  diverses  s'élever  dans  les  tu- 
bes à  diverses  hauteurs  ,  et  jamais  plus  haut  :  sa  ré- 
flexion agissant  d'après  cette  impi-ession,  lui  fera  décou- 
vrir la  pesanteur  de  l'air.  Ce  n'est  pas  là  une  simple  im- 
pulsion physique  reçue;  c'est  une  action  positive.  Rece- 
voir un  choc,  c'est  souffrir;  l'apercevoir  et  en  juger, 
c'est  agir.  «  Sans  être  maître  de  sentir  ou  de  ne  pas  sen- 
•<  tir,  je  le  suis  d'examiner  plus  ou  moins  ce  que  je  sens. 
'1  Je  ne  suis  donc  pas  un  être  simplement  eensitif  et  pas- 
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ce  sif,  mais  vm  être  actif  et  intelligent  ;  et  quoi  qu'en  dise 
.<  la  philosophie,  j'oserai  prétendre  à  l'honneur  de  pen- 
"  ser  (1).  »  Concluons  donc  que  la  nature  même  de  la 
sensation  prouve  la  spiritualité  de  l'âme,  sans  laquelle  il 
serait  impossible  de  rien  sentir  (2). 

XXV.  Cinquième  preuve.  Non-seulement  nous  con- 
naissoiis  nos  sensations,  non-seulement  nous  réfléchissons 
sur  ce  qu'elles  nous  présentent,  mais  souvent  nous  com- 
parons les  unes  aux  autres.  J'éprouve  à  la  fois  diverses 
sensations  ;  quelquefois  c'est  le  même  objet  qui  me  les 
procure  :  je  vois  ,  je  goûte  et  je  sens  un  ragoût  ;  j'entends 
et  je  touche  un  instrument.  D'autres  fois  ce  sont  diffé- 
rents objets  qui  frappent  mes  divers  sens  :  j'entends  une 
musique  en  même  temps  que  je  vois  des  hommes,  que 
j'éprouve  la  chaleur  du  feu,  que  je  sens  une  odeur,  que 
je  mange  un  fruit.  Je  discerne  parfaitement  ces  sensa- 
tions diverses  :  je  les  compare,  je  juge  laquelle  m'affecte 
le  plus  vivement  ou  le  plus  agréablement  ;  je  préfère 
l'une  à  l'autre,  je  la  choisis.  Or,  ce  moi,  qui  compare  les 
diverses  sensations,  est  indubitablement  un  être  simple  : 

(i)  Emile,  liv.  IV,  confess.  du  vicaire  savoyard. 

(a)  Nos  enim  nec  nunc  qiiidem  oculis  cernimus  ea  quae  videmns. 
Neque  eniin  est  ullus  sen.sus  in  corpore  :  sed  ut  non  solum  physici 
docent ,  verum  etiaiu  medici ,  qui  ista  aperta  et  patefacta  videront , 
viac  quasi  quœdaiu  sunt  ad  oculos,  ad  aures,  ad  nares,  a  sede  animi 
perfoiatoe.  Itaque  ssepe  aut  cogitatione,  aat  aliqna  vi  morbi  impediti, 
atque  integris  et  oculis  et  auribus  nec  videiuus,  nec  audimns.  Ut  fa- 
cile intelligi  possit  animum  et  videre  et  audire,  non  eas  partes  quae 
<juasi  fenestra;  sunt  animi;  quibus  tauien  sentire  non  queat  mens,  nisi 
id  agat  et  adsit.  Ciccr.,  Tuscul.  llb.  I ,  cap.  2o. 

(A)  Quoniam  ergo  cum  coloreni  sentimus ,  non  itidem  sensu  ipso 
nos  sentire  eiiaui  sentinuis;  neque  cum  audimus,  solum  etiam  audi- 
mus  anditum  ;  neque  cum  olfacimus  rosam  ,  olet  nobis  aliqnid  et  ipse 
oliaclus,  neque  quidquam  gustantibus  sapit  in  ore  ipso  guslus:  neo 
tangentes  aliquid  ipsum  etiam  tangendi  sensum  possumus  tangere.  Ma- 
nifestum  est  quoque  istos  sensus  nnllo  eoium  sensu  posse  sentiri, 
«juamvis  eis  corporalia  quœque  sentiantur.  (E)  Manif'estum  est.  (A) 
Arbttror  etiam  illud  esse  manifestum,  sensum  illum  interiorem  non 
fa.  tantum  sentire  qua;  aoceperit  a  quinque  sensibus,  sed  etiam  ipsos 
i)b  eo  sentiri.  S.  Aiigustinus ,  de  lihero  arbttrio  ,  cap  III  et  IF ,  «"'  9 
et  10. 
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car  ,  s'il  est  composé ,  il  recevra  par  ses  diverses  pai lies 
les  diverses  impressions  que  chaque  sens  lui  transmettra: 
les  nerfs  de  l'œil  porteront  à  une  partie  les  impressions 
de  la  vue  ;  les  nerfs  de  l'oreille  feront  passer  à  une  autre 
partie  les  impressions  de  l'ouïe,  et  ainsi  du  reste.  Mais  si 
ce  sont  les  diverses  parties  de  l'organe  physique,  du  cer- 
veau, par  exemple,  qui  reçoivent  chacune  de  leur  côté  la 
sensation,  comment  s'en  fera  le  rapprochement,  la  com- 
paraison? Qu'est-ce  qui  les  connaîtra  toutes  pom*  lesju- 
ger?  "  Si  nous  étions  purement  passifs  dans  l'usage  de 
«  nos  sens,  dit  J.-J,  Rousseau,  il  n'y  aurait  entre  eux 
»  aucune  communication  :  il  nous  serait  impossible  de 
«  connaître  que  le  corps  que  nous  touchons,  et  l'objet 
'■  que  nous  voyons  sont  le  même.  Ou  nous  ne  sentirions 
■  jamais  rien  hors  de  nous,  ou  il  y  aurait  pour  nous  cinq 
»  substances  sensibles ,  dont  nous  n'aurions  nul  moyeu 
»  d'apercevoir  l'identité  (Ij.  »  J'ajoute  que  nous  ne 
l)Ourrions  pas  plus  en  connaître  la  différence,  en  compa- 
rer le  degré,  l'agrément  ou  le  désagrément.  La  comparai- 
son exige  un  comparateur;  le  jugement  suppose  un  juge 
unique.  Ces  opérations  ne  peuvent  se  faire  sans  que  les 
sensations  diftérentes  aboutissent  toutes  à  un  être  sim- 
ple (2).  Un  écrivain  qui  ne  doit  pas  être  suspect  aux  in- 

(i)  Emile,  liv.  IV,  confess.  da  vicaire  savoyard. 

(2)  Socratcs.  Die  itaque  ea  per  quae  sentis  calida  et  sicca  ,  et  levia 
atque  dnlcia ,  nonne  corporis  organa  ponis,  an  alterius  cujuspiam? 
Theatius.  NuUus  alterius.  Soc.  Numqnid  fateberis ,  quae  per  aliam 
potentiani  sentis,  per  aliam  sentire  non  posse;  veluti  quae  per  andi- 
tum ,  eadem  per  visuin;  et  contra  quae  per  visum  ,  eadem  per  audi- 
tura?  Theat.  Quidni  fatear?  Soc.  Si  ergo  de  utrisque  cogitas,  non 
ntrique  per  aliad  organum  ,  neque  etiam  per  aliad  de  ambobus  id 
sentis.  Theat.  Non  certe.  Soc.  De  voce  atque  colore,  utrisque  sinial , 
primum  quidem,  id  cogitas  quod  utraque  sunt.  Theat.  Cogito.  Soc. 
Item  quod  alterutrum  de  alterutro  diversum  est  ,  et  sibimet  idem. 
Theat.  Est  ita.  Soc.  Quodve  ambo  duo  sunt ,  utrumque  vero  unum. 
Theat.  Id  qnoque.  Soc.  Potes  insuper  utrum  similia  inter  se,  vel  dis- 
similia  sint  judicare.  Theat.  Forte.  Soc.  Haec  itaque  omnia  per  quod 
potissimum  de  ipsis  existimas?  Non  per  auditum,  non  per  visum  ; 
commune  circa  illa  qnidquam  accipi  putest:  hinc  prœterea  quod  dici- 
U3US,  conjectare   licet.  Si  enim  de  utrisque  judicare  posses,  faisane 
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crédules  ,  rapportant  ce  raisonnement ,  s'exprime  ainsi  : 
On  peut  dire  ,  sans  hyperbole  ,  que  c'est  une  démonstration 
OMSsi  assurée  que  celles  de  la  géométrie  (1). 

XXVI.  Sixième  preuve.  Outre  les  idées  des  choses  sen- 
sibles, nous  avons  des  idées  d'objets  absolument  incorpo- 
rels. Or,  ces  idées  ne  peuvent  pas  venir  des  sens  ;  elles 
ne  peuvent  donc  partir  qu^  d'une  substance  spirituelle  (2). 

Le  fait  que  nous  avons  des  idées  absolument  indépen- 
dantes des  objets  corporels,  me  paraît  d'une  telle  éyi- 
dence  que  je  ne  conçois  pas  qu'on  ait  pu  le  contester. 
J'ai  l'idée  de  la  substance  simple  ,  du  pur  esprit ,  puis- 
qu'elle n'implique  pas  contradiction  ;  j'ai  l'idée  de  l'in- 
telligence, de  la  vérité,  de  la  vertu,  et  pour  y  penser  je 
n'ai  nullement  besoin  de  me  représenter  un  être  corpo- 
rel intelligent,   véridique,    vertueux.  J'examine  les  rap- 

sint  an  non,  posses  procal  dubio  declarare  quK  judicares  ;  idque  non 
visum  ,  non  audituin  ,  sed  aliud  quidem  esse  constat.  Plato  ,  Theaùus. 

Quidquod  eadem  mente  res  dissiinillimas  comprehendiiuus,  ut  co- 
lorem,  saporem,  calorcm,  odorein,  sonum  ,  quœ  nunquam  quinque 
nuntiis  animas  cognosceret  nisi  ad  eum  omnia  referrentur ,  et  is  om- 
niam  solusjudex  esset.  C/c. ,  Ttiscul.  lib.  I ,  cap  20. 

(i)  Bayle,  Nouvelles  de  la  république  des  lettres.  Août  1684  , 
art.  6. 

(2)  Haberans  enim  alium  interioris  hominis  sensum ,  illo  longe 
prsestantiorem ,  quo  justa  et  injusla  sentimus;  jnsla  per  infelligibilem 
epeciem,  injusta  per  ejus  privationera.  Ad  hujus  sensus  oflicium  ,  non 
acies  pnpillœ,  non  foramen  anriculae ,  non  spiramenta  narium ,  non 
gustus  faucium,  non  ullus  tactus  corporens  accedit.  Ibi  me  et  esse  et 
hoc  nosse  certns  sum  ;  et  hœc  anio,  atque  amare  me  certns  sum.  (S. 
Augustinus,  de  Civit.  Dei ,  lib.  1 1 ,  cap.  27  ,  n°  2.)  T'.  idem  de  quan- 
tit.  animse,  cap.  XIII,  n"  22  ;  Epist.  XIII,  adNebridium,  n°  4  ;  De 
Genesi  ad  litt.,  lib.  VII,  cap.  i3  ,  n<*  20. 

Rationis  corpus  per  se  expers,  perspicunm  est  aliquid  esse  incor- 
poreum ,  cujus  proprium  est  quserere  et  jndicare.  Duae  sunt  in  nobis 
eomprehendendaruni  rernm  facultates  ,  sensus  et  intelligentia;  quaram 
operationes  tantum  inter  se  distant  quantum  ea  quae  ad  altéra  com- 
prebenduntnr,  ab  altéra  compreliendi  nequeunt.  Sed  cum  omnes  fa- 
cultates essentiarum  sint  facultates,  duas  necesse  est  essentias  esse , 
quarum  alterins  sit  sensus,  alteriu»  intelligentia.  Quod  si  ira  est,  erit 
certe  essentia  quœdam  iiicorporea,  cujus  proprinin  est  intelligere ,  ut 
sentire  corporis.  Quœstiones  Grœcorum  ad  Ckristum ,  ad  calcem 
operum  Justini. 
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ports  de  choses  même  incorporelles,  et  j'en  forme  des  ju- 
gements; je  rapproche  les  rapports  des  rapports,  ce  qui 
produit  des  raisonnements:  j'ai  des  désirs,  des volitions, 
des  inclinations  ,  des  afFections  de  différents  genres.  J'ai 
la  conscience  de  tout  cela  :  je  fais  des  retours  sur  mes 
idées,  sur  mes  jugements,  sur  mes  raisonnements,  sui' 
toutes  mes  dispositions  ;  je  fais  des  abstractions^  je  dé- 
compose ou  je  réunis  mes  diverses  pensées.  Un  arith- 
méticien travaillant  sur  des  nombres,  n'a  pas  besoin, 
pour  se  former  des  idées  claires  de  leurs  relations,  de  les 
rapporter  à  des  êtres  matériels.  Sur  la  matière  même,  le 
géomètre  divise  dans  sa  pensée  ses  diverses  propriétés, 
sans,  pour  cela,  avoir  présent  à  l'esprit  quelque  individu 
matériel  auquel  elles  appartiennent. 

A  cette  vérité,  les  matérialistes  opposent  que  tout  ce 
qu'on  appelle  idée  abstraite  ne  nous  otTre  aucun  sens,  si 
nous  ne  la  rapportons  à  quelque  objet  matériel.  Comme 
ils  produisent  cette  assertion  sans  preuve,  ou  peut  la  nier 
sans  en  donner  de  raison  :  c'est  ici  une  question  de  sen- 
timent. Que  tout  homme  impartial  se  rende  compte  àlui- 
même,  si,  pour  concevoir  l'idée  de  sa  pensée,  il  a  besoin 
de  se  représenter  un  homme  pensant  ;  s'il  ne  peut  se  foi- 
mer  l'idée  de  la  vérité  sans  penser  à  la  réalité  de  quelque 
corps  ;  si,  pour  méditer  le  devoir  d'aimer  Dieu,  il  lui  faut 
une  représentation  matérielle. 

Notre  seconde  proposition  est  également  certaine.  Ce 
qui  n'a  point  de  rapport  avec  les  sons,  ce  qui  leur  est 
étranger,  ne  peut  pas  venir  des  sens.  Il  doit  y  avoir  une 
relation  entre  la  cause  et  l'effet ,  entre  l'occasion  et  la 
chose  occasionnée,  entre  le  principe  et  la  conséquence,  n'y 
ayant  rien  de  commun  entre  une  sensation  et  une  pensée 
métaphysique,  la  sensation  ne  peut  pas  produire  cette 
pensée. 

Les  deux  principes  de  cette  preuve  étant  solidement 
établis,  la  conséquence  en  résulte  nécessairement  :  les 
idées  de  l'ordre  spirituel  ne  pouvant  pas  être  attribuées  à 
un  principe  matériel  ,  sont  certainement  produites  par 
une  substance  spirituelle. 
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XXVII.  Septième  preuve.  L'idée  la  plus  intime  que 
j'aie  est  celle  du  moi  ;  et  en  approfondissant  cette  idée,  je 
vois  qu'elle  me  présente  un  moi  immatériel. 

Je  pense ,  donc  j'existe.  Par  ma  pensée  je  sens  mon 
existence;  par  ma  pensée  je  sens  l'individualité  de  mon 
être;  je  me  sens  distingué  de  tout  ce  qui  n'est  pas  moi. 
Mais  ce  sentiment  ne  vient  pa.»  de  la  sensibilité  physique; 
il  n'est  pas  l'effet  d'un  mouvement  venu  du  dehors,  d'un 
ébranlement  excité  dans  quelqu'un  de  mes  organes  j  par 
le  contact  de  quelque  corps  extérieur.  S'il  était  produit 
par  une  cause  matérielle  ,  je  le  sentirais  comme  je  sens 
l'impression  de  toutes  mes  autres  sensations.  Au  lieu  de 
cela ,  ce  sentiment  de  mon  existence  n'aff'ecte  aucun  de 
mes  sens.  C'est  l'idée  de  mon  idée  qui  nie  le  donne.  Je 
sens  que  j'existe,  non  à  la  manière  dont  je  sens  l'exis- 
tence des  autres  corps ,  par  mes  organes  physiques ,  mais 
par  la  considération  de  ma  seule  pensée.  Je  suis  donc  un 
moi  pensant  et  sentant ,  indépendamment  de  mes  sens 
matériels:  je  suis  donc  un  moi  immatéi'iel  (1). 

XXVIII.  Huitième  preuve.  L'homme  réfléchit  et  rai- 
sonne :  or ,  ces  opérations  ne  peuvent  être  que  les  œuvres 
d'une  substance  spirituelle. 

Je  ne  crois  pas  avoir  besoin  de  prouver  la  première  de 
ces  deux  pi-opositions.  Quant  à  la  seconde  ,  il  ne  faut  pas 
pour  la  prouver  de  longues  argumentations. 

1°  Examinant  le  principe  de  la  réflexion  et  du  raison- 
nement, nous  disons  que  ces  opérations  procèdent  d'une 
cause  ou  matérielle  ou  spirituelle  :  mais  qu'il  est  impos- 
sible de  les  faire  découler  de  la  matière.  La  matière, 
comme  nous  l'avons  pi'ouvé ,  est  de  sa  nature  inerte  et 
passive  (2)  :  incapable  d'action  ,  elle  ne  peut  que  commu- 


(i)  Errât  enira  quisquis  hominem  carne  metitiir.  Nam  corpnsculum 
hoc  quo  induti  sainus,  hominis  receptaculum  est.  Nam  ipse  homo  ne- 
que  tangi ,  neque  comprehendi  potest,  qnia  latet  intra  hoc  quod  vi- 
detur.  Lactantiiis ,  de  Opificio  Dci,  cap.  XIX. 

(a)  V.  Dissertation  sur  l'existence  de  Dieu,  I'®  partie,  chap.  I,. 
Il"  29. 
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niquer  l'impulsion  qu'elle  a  reçue.  Si  ce  n'était  pas  une 
contradiction  dans  les  termes,  nous  dirions  qu'elle  ne 
peut  agir  que  passivement.  Mais  la  réflexion  ,  qui  rappro- 
che ou  sépare  les  diverses  relations  d'une  idée  :  le  raison- 
nement ,  qui  réunit  plusieurs  idées  pour  en  former  un  ré- 
sultat ,  exigent  un  travail ,  et  tout  travail  est  une  action. 
La  substance  qui  réfléchit  et  qui  raisonne  ,  ne  reçoit  pas 
des  êtres  extérieurs  ses  opérations  ;  elle  les  tire  de  son  pro- 
pre fond  ;  elle  les  forme  elle-même  :  elle  agit  donc  dans 
toute  la  force  du  terme  :  elle  n'est  donc  pas  matérielle. 

2°  Si  nous  voulons  considérer  la  réflexion  et  le  raison- 
nement dans  leurs  effets ,  nous  verrons  encore  que  ce  ne 
peuvent  pas  être  des  productions  de  la  matière.  Le  résul- 
tat d'une  réflexion  est  l'idée  d'une  relation  ;  le  résultat 
d'un  raisonnement  est  une  autre  idée  que  l'on  appelle 
conséquence  :  mais  ce  sont  des  opérations  essentiellement 
indivisibles ,  même  par  la  pensée.  La  relation  de  deux 
idées,  la  conséquence  de  deux  jugements,  ne  sont  pas 
susceptibles  de  plus  ou  de  moins  :  elles  existent  absolu- 
ment ,  entièrement ,  ou  elles  n'existent  pas  du  tout.  Elles 
sont  si  essentiellement  simples ,  que  l'idée  de  leur  divi- 
sion ,  de  leur  décomposition ,  répugne  et  présente  une 
absurdité.  Elles  ne  peuvent  donc  pas  être  le  produit  du 
composé ,  lequel  ne  pouvant  rien  faire  que  ses  parties  n'y 
concourent ,  ne  peut  produire  que  de  la  composition. 

XXIX.  Neuvième  preuve.  Ce  que  la  matière  peut  effec- 
tuer est  borné  au  temps  présent.  Elle  n'agit ,  ou  pour 
parler  exactement ,  elle  ne  communique  une  action  que 
dans  le  moment  où  elle  est  remuée.  Mais  la  substance 
présente  se  transporte  dans  le  passé  par  la  mémoire,  dans 
l'avenir  par  la  prévision.  Elle  n'est  donc  pas  matérielle. 

Nous  avons  vu  l'auteur  du  livre  de  l'Esprit,  prétendre 
que  la  mémoire  n'est  qu'une  sensation  continuée  et  affai- 
blie ,  et  nous  avons  rapporté  le  i-aisonnement  par  lequel 
il  prétend  le  prouver  (1).  Il  n'est  assurément  pas  difficile 
d'y  répondre. 

(i)  Voyez  ci-dessas,  chap.  I,  n'  lo. 
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Nous  connaissons ,  il  est  vrai ,  des  sensations  qui  se  con- 
tinuent quelque  temps  en  s'afFaiblissant  ;  mais  elles  ne 
s'affaiblissent  qu'en  continuant  :  ou  ne  peut  plus  dire 
qu'elles  continuent  quand  elles  ont  absolument  cessé. 
Par  exemple  ,  le  son  d'une  cloche  excite  une  vibration 
qui  produit  dans  mes  oreilles  une  continuation  de  sensi- 
bilité, lors  même  que  la  cloche  a  cessé  d'être  mue:  cette 
sensation  va  en  s'affaiblissant  pendant  quelques  instants, 
jusqu'à  ce  qu'elle  finisse;  mais  quand  je  n'entends  plus 
aucun  son,  je  n'en  ai  plus  la  sensation.  Je  n'ai  plus  au- 
jourd'hui la  sensation  de  la  cloche  que  j'entendis  hier, 
quoique  j'en  aie  le  souvenir;  ce  n'est  plus  mon  oreille  qui 
me  transmet  ce  son,  puisqu'elle  n'en  est  plus  frappée.  Il 
n'est  nullement  vrai,  ce  que  l'on  prétend j  que  mon  or- 
gane intérieur  de  l'ouïe  soit  à  peu  près  dans  la  même  si- 
tuation où  il  était  lorsque  j'entendais  ce  son  ;  peut-être 
même  est-il  dans  une  situation  toute  différente ,  et  est-il 
frappé  d'un  son  d'un  autre  genre.  Il  en  est  de  même  du 
souvenir  qui  me  revient  à  l'esprit,  d'un  chêne  que  j'ai  vu 
autrefois.  Puisqu'il  n'est  plus  devant  mes  yeux  ,  l'organe 
de  ma  vue  n'en  est  point  affecté  :  il  l' est  au  contraire  de 
autres  objets  qui  sont  devant  moi. 

Je  me  souviens  quelquefois  de  choses  passées  il  y  a 
vingt ,  trente  ,  quarante  ans  et  plus ,  auxquelles  je  n'a- 
vais pas  pensé  dans  ce  long  intervalle.  Comment  peut-on 
dire  que  c'est  là  une  sensation  continuée? 

Je  me  ressouviens  d'idées  métaphysiques  que  j'ai  eues, 
d'abstractions  que  j'ai  faites,  de  raisonnements  que  j'ai 
formés  sur  des  objets  qui  n'avaient  aucun  rapport  avec 
les  sens.  Ce  qui  ne  fut  jamais  une  sensation,  peut-il  être 
une  continuation  de  sensation  ? 

Si  nos  souvenirs  n'étaient  que  des  sensations  conti- 
nuées ,  ils  nous  ramèneraient  constamment  sur  les  mêmes 
idées ,  et  nous  les  rappelleraient  toujours  dans  le  même 
ordre.  Au  lieu  de  cela ,  nous  nous  souvenons  tantôt  d'une 
chose  ,  tantôt  d'une  autre  :  nous  nous  rappelons  des  ob- 
jets qui  n'ont  entre  eux  aucun  rapport;  nous  en  omet- 
tons d'intermédiaires  :  nous  y  en  ajoutons  d'autres  :  tan- 
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tôt  nous  séparons  j  tantôt  nous  rassemblons  diverses 
idées ,  que  nous  avions  successivement  confiées  à  notre 
mémoire. 

Il  est  donc  certain  qu'un  souvenir  n'est  pas  une  sen- 
sation ;  que  la  mémoire  n'est  pas  la  sensibilité  physique. 
.  Et  la  prévoyance  ,  qui  est  une  autre  de  nos  facultés  in- 
tellectuelles ,  auquel  de  nos  sens  la  rapportera-t-on?  Des 
divers  organes  d'un  astronome ,  quel  est  celui  que  l'on 
dira  frappé  par  l'éclipsé  qui  arrivera  dans  cinq  cents  ans? 
Si  toute  pensée  est  une  sensation  ,  en  sorte  que  la  rémi- 
niscence soit  une  sensation  continuée ,  une  prévision  sera 
donc  une  sensation  anticipée  ?  Que  les  matérialistes  nous 
expliquent  ce  nouveau  mystère  de  leur  système. 

XXX.  Dixième  preuve.  L'homme  est  non-seulement 
un  être  intelligent,  mais  aussi  un  être  voulant:  or,  la 
volonté  n'est  pas  matérielle. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  un  matérialiste  as- 
sez insensé  pour  disputer  au  genre  humain  sa  volonté. 
Nous  la  sentons  ;  nous  en  voyons  continuellement  les  ef- 
fets :  ce  serait  perdre  son  temps  que  d'entreprendre  de  la 
prouver.  Mais  on  prétend,  et  c'est  là  le  point  actuel  de  la 
question,  que  les  volitions  ne  sont,  de  même  que  toutes 
les  autres  pensées ,  que  des  effets  de  la  sensibilité  physi- 
que ,  que  des  ébranlements  communiqués  au  cerveau  par 
les  corps  étrangers. 

Quand  le  cerveau  est  frappé  par  un  corps  étranger ,  il 
est  passif;  quand  la  volonté  commande  un  acte  ,  elle  est 
active  :  elle  n'est  donc  pas  l'ébranlement  du  cerveau.  Ce 
sont  deux  choses  toutes  différentes  ,  que  ce  qui  reçoit  une 
impulsion  et  ce  qui  la  donne.  Que  le  cerveau  recevant 
l'impulsion  soit  passif,  c'est  une  vérité  dont  l'évidence 
résulte  de  la  seule  exposition  des  termes.  Que  la  volonté 
soit  active  dans  les  mouvements  qu'elle  fait  faire ,  c'est 
une  vérité  de  sentiment  dont  l'évidence  est  intérieure- 
ment sentie  aussitôt  qu'elle  est  exposée.  Ce  n'est  point 
parce  que  mon  bras  est  remué  que  je  veux  son  mouve- 
ment ;  c'est  parce  que  je  l'ai  voulu  qu'il  est  remué  :  ma 
volition  a  précédé  le  mouvement;  je  sens  qu'elle  en  a  été 
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la  cause,  et  ce  sentiment  est  un  garant  plus  certain  que 
toutes  les  subtilités  de  la  métaphysique.  Si  toutes  nos  vo- 
litions  étaient  des  sensations  ou  des  effets  des  sensations , 
nous  aurions  la  perception  de  ces  sensations ,  nous  les 
connaîtrions.  Une  sensation  qu'on  ne  sent  pas  est  une 
contradiction.  Souvent  il  nous  arrive  de  vouloir  exciter 
des  mouvements  dans  notre  coi'ps,  sans  y  être  engagé 
par  aucune  sensation  antéiieure.  Il  y  a  plus  :  nous  avons 
quelquefois  des  volitions  absolument  étrangères  à  toute 
affection  corporelle  :  nous  voulons  nous  occuper  d'objets 
métaphysiques  :  traiter  des  sciences  où  s'exerce  la  pure 
intelligence  :  nous  formons  des  désirs  de  choses  qui  ne 
peuvent  affecter  le  corps;  notre  volonté  désire  la  vérité, 
la  vertu,  la  sagesse,  et  se  porte  à  leur  recherche.  Ce 
n'est  pas  tout  encore.  Non-seulement  nous  avons  des  vo- 
litions indépendantes  des  sens ,  nous  en  avons  même  qui 
y  sont  opposées.  La  faim  me  provoque  à  manger  ;  mais  je 
m'en  abstiendrai  si  c'est  un  jour  de  jeûne  ,  ou  si  je  crains 
que  l'aliment  ne  me  nuise.  Quelle  est  la  sensation  qui 
veut  le  contraire  de  ce  à  quoi  les  sensations  nous  por- 
tent? 

En  parlant  de  la  volonté  ,  je  ne  parle  pas  encore  d'un 
de  ses  principaux  attributs ,  qui  est  la  liberté.  Ce  doit 
être  le  sujet  de  la  dissertation  suivante.  Mais  j'observe 
d'avance  que,  quand  j'aurai  prouvé  la  liberté  de  l'âme 
humaine,  j'aurai  ajouté  une  nouvelle  démonsti-ation  à 
celle  de  sa  spiritualité.  Le  pouvoir  de  délibérer  ne  peut 
appartenir  à  la  matière  ,  qui  suit  nécessairement  les  lois 
du  mouvement.  Ainsi  tous  les  matérialistes  sont  fata- 
listes. 

XXXI.  Onzième  preuve.  Non-seulement  l'homme  a 
des  idées  et  des  volitions  ,  mais  il  les  communique  et  les 
inspire  à  d'autres.  Quand  un  homme  me  parle  ,  il  me 
transmet  sa  pensée  ;  souvent  il  me  fait  vouloir  ce  qu'il 
désire  :  mais  ce  n'est  pas  le  son  de  sa  voix  qui  me  com- 
munique ce  qu'il  pense;  l'ébranlement  produit  par  le 
son  ,  d'abord  dans  mon  oreille ,  et  ensuite  dans  mon  cer- 
veau ,  n'est  pas  ce  qui  produit  en  moi  cette  pensée  ;  la 
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preuve  en  est  claire.  Que  celui  qui  m'a  parlé  aille  dire  la 
même  chose  à  uo  houime  qui  ne  sait  pas  sa  langue  ;  cet 
autre  entendra  nettement  les  paroles ,  mais  ne  les  com- 
prendra pas  :  il  aura  aussi  parfaitement  que  moi  la  sensa- 
tion du  son  de  la  voix ,  mais  il  n'aura  pas  l'intelligence,  il 
ne  connaîtra  pas  comme  moi  la  pensée  de  celui  qui 
parle  ;  c'est  donc  autre  chose  que  l'impression  du  son  qui 
me  la  fait  connaître  ,  il  y  a  donc  dans  moi  une  chose  au- 
tre que  les  sens  physiques  ^  laquelle  reçoit  les  pensées 
d'autrui  et  me  les  fait  connaître. 

Je  viens  de  présenter  un  grand  nombre  de  preuves  de 
la  spiritualité  de  l'âme ,  qui  toutes  me  paraissent  con- 
vaincantes. Il  en  résulte  que  ce  dogme  important  est 
prouvé,  et  par  la  nature  même  de  l'âme  ,  et  par  toutes 
ses  opérations;  par  celles  même  qu'on  nous  objecte,  et 
qui  offrent  quelques  relations  avec  la  matière.  Il  ne  nous 
reste ,  pour  compléter  la  démonstration  de  notre  doc- 
trine ,  qu'à  monti-er  la  frivolité  de  tout  ce  que  les  maté- 

alistes  de  tous  les  siècles  y  ont  opposé. 


CHAPITRE  III. 

RÉPONSE    AUX    OBJECTIONS    CONTRE    LA    SPIRITUALITÉ 
DE    l'aME, 

I.  «  C'est,  disent  les  matérialistes,  un  principe  géné- 
«  ralement  admis  dans  toutes  les  écoles  de  philosophie  , 
«  et  incontestable ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'intelligence 
i'  qui  n'ait  été  précédemment  dans  les  sens  :  Nihil  est  in 
«  inlellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  On  ne  peut  le 
«  révoquer  en  doute  ,  sans  admettre  le  ridicule  système 
»   des  idées  innées.    » 

Les  incrédules ,  qui  traitent  ordinairement  avec  un  si 
gi*and  mépris  les  opinions  de  l'école  ,  en  font  des  axio- 
mes incontestables ,  quand  ils  croient  qu'elles  favorisent 
les  leurs  ;  ils  rejettent  comme  ridicules  celles  qui  les  con- 
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traiient.  Nous  pourrions  à  ce  principe  de  la  vieille  philo- 
sophie péripatéticienne  ,  opposer  une  simple  dénégation, 
qui  aurait  autant  de  force  qu'une  assertion  sans  preuve  : 
nous  pourrions  renvoyer  cette  maxime  avec  tant  d'autres, 
venues  de  la  même  source  ,  et  que  tout  le  monde  rejette 
aujourd'hui. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  combattre  ce  prin- 
cipe ,  vrai  ou  faux  :  nous  ne  fondons  point  la  doctrine 
religieuse  sur  des  systèmes.  Nous  ne  jugeons  point  entre 
Descartes  et  Locke  ,  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  des  idées  in- 
nées. L'opinion  sur  les  idées  innées  est  indifférente  à  no- 
tre question.  Cela  est  si  vrai ,  que  Locke  ,  le  grand  ad- 
versaire des  idées  innées  ,  dit  positivement ,  comme  nous 
l'avons  observé  ,  qu'il  y  a  deux  sources  de  nos  connais- 
sances ,  les  sensations  qui  nous  viennent  du  dehors ,  et 
les  réflexions  que  nous  faisons  nous-mêmes  sur  nos  sen- 
sations (1);  et  distingue  dans  beaucoup  d'endroits  les  di- 
verses opératioais  de  notre  esprit  d'avec  les  sensations. 
Aristote  ,  le  père  de  la  maxime  qu'on  nous  objecte  ,  re- 
connaissait ,  comme  nous  l'avons  vu  d'après  Cicéron  et 
Plutarque,  qu'il  y  avait  dans  l'homme  une  substance 
différente  des  sens ,  qu'il  appelait  entéléchie  ,  qui  est  l'in- 
telligence ,  seul  juge  des  choses  (2).  De  ce  qu'un  objet 
est  présenté  à  l'intellect  par  les  sens,  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment que  les  sens  et  l'intellect  soient  la  même  chose. 
Quand  même  nous  n'aurions  que  des  sensations  ,  nous 
n'aurions  pas  moins  besoin  ,  pour  les  sentir  ,  d'une  sub- 
stance spirituelle.  A  plus  forte  raison  notre  âme,  produi- 
sant beaucoup  d'opérations  qui  ne  sont  pas  des  sensations, 
est  certainement  immdtérielle.  Le  principe  d'Aristote  doit 
donc  être  entendu  dans  un  sens  différent  de  celui  que 
présentent  les  matérialistes.  Ce  philosophe  a  dit ,  non  pas 
in  sensibus ,  ce  qui  pourrait  s'appliquer  exclusivement  aux 
sens  matériels  ;  mais  in  sensu  ,  ce  qui  comprend  toute  la 
faculté  de  sentir  ,  soit  la  sensibilité  physique  ,  soit  la  sen- 

(i)  Voyez  ci-dessus  ,  chap.  I,  n°  6. 
(2)  Voyez  ci-dessus,  cliap.  I  ,  n"  8, 
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sibilité  morale.  Son  principe  est  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'in- 
telligence qu'elle  ne  le  sente  ;  qu'elle  a  la  conscience  ,  le 
sentiment  de  toutes  ses  pensées  ,  de  quelque  genre  qu'el- 
les soient. 

II.  «  Nous  ne  connaissons  pas  ,  objecte-t-on  ensuite  , 
«  toutes  les  propriétés  de  la  matière  :  successivement  on 
«  en  découvre  de  nouvelles.  La  découverte  d'une  force 
«  telle,  par  exemple,  que  l'attraction,  ne  peut-elle  pas 
«  faire  soupçonner  que  les  corps  eussent  encore  quelques 
•<  propriétés  inconnues ,  telle ,  par  exemple ,  que  la  fa- 
«  culte  de  sentir  ?  Tout  le  raisonnement  des  apôtres  de 
«  la  spiritualité  se  réduit  à  dire  :  nous  ne  connaissons 
«  qu'imparfaitement  la  matière  ;  nous  ignorons  si  quel- 
«  ques-unes  de  ses  propriétés  peuvent  être  jointes  à  la 
«  pensée;  nous  décidons  en  conséquence  que  la  matière 
<i   ne  peut  penser.   » 

Cet  argument  est  de  la  plus  grande  faiblesse ,  et  de  la 
plus  insigne  mauvaise  foi.  Il  est  faux^  et  évidemment 
faux ,  que  ce  soit  parce  que  nous  ignorons  la  compatibi- 
lité de  la  matière  avec  la  pensée ,  que  nous  prononçons 
son  impuissance  à  penser.  C'est  parce  que  nous  connais- 
sons positivement  des  propriétés  de  la  matière  incompati- 
bles avec  la  pensée,  que  nous  affirmons  l'incompatibi- 
lité de  ces  deux  choses.  Nous  disons  :  la  matière  est  es- 
sentiellement composée  ,  la  pensée  est  essentiellement 
simple  ;  la  matière  est  essentiellement  passive ,  la  pensée 
est  l'effet  d'une  action  :  il  est  donc  impossible  que  la  pen- 
sée soit  le  produit  de  la  matière.  Ce  n'est  pas  sur  les  pro- 
priétés de  la  matière  que  nous  ignoi-ons ,  que  nous  fon- 
dons son  incapacité  à  penser  ;  c'est  sur  celles  que  nous 
connaissons.  Pour  juger  l'incompatibilité  de  deux  cho- 
ses ,  je  n'ai  nullement  besoin  de  connaître  toutes  leurs 
propriétés  ;  il  suffit  que  je  connaisse  dans  l'une  et  dans 
l'autre  quelques  propriétés  inconciliables.  Pour  pronon- 
cer qu'un  triangle  n'est  pas  un  carré  ,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  je  sache  quelles  sont  toutes  les  propriétés  du 
carré  et  du  triangle  ;  il  me  suffit  de  voir  dans  l'un  une 
qualité  essentielle  ^ui  répugne  à  l'autre. 
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III.  Voici  une  autre  difficulté  sur  laquelle  les  matéria- 
listes insistent  avec  d'autant  plus  de  conBance ,  qu'elle 
est  appuyée  de  l'autorité  de  Locke.  Le  traducteur  de  l'ou- 
vrage de  ce  philosophe  rapporte ,  dans  une  note  ,  quel- 
ques détails  d'une  dispute  avec  le  docteur  Stillingfleet , 
et  spécialement  les  raisons  par  lesquelles  Locke  défendait 
son  système  (.1).  Je  vais  présenter  d'abord  l'extrait  de  ses 
arguments  ,  et  ensuite  les  raisons  qui ,  je  crois  ,  en  mon- 
trent le  peu  de  solidité. 

i<.  Nous  avons  des  idées  de  la  matière  et  de  la  pensée  ; 
«  mais  peut-être  ne  serons-nous  jamais  capables  de  con- 
«  naître  si  un  être  purement  matériel  pense  ou  non  ,  par 
<(  la  raison  qu'il  nous  est  impossible  de  découvrir,  par  la 
«  contemplation  de  nos  propres  idées  ,  sans  révélation  , 
«  si  Dieu  n'a  point  donné  à  quelque  amas  de  matière  , 
<i  disposée  comme  il  le  trouve  iî  propos ,  la  puissance 
K  d'apercevoir  et  de  penser  ;  ou  s'il  a  joint  et  uni  à  la 
«  matière  ainsi  disposée  ,  une  substance  immatérielle 
«  qui  pense.  Tout  ce  que  l'on  dit  pour  borner  la  puis- 
.<  sance  de  Dieu  se  réduit  à  ceci ,  qu'il  n'y  a  pas  moyen 
«  de  concevoir  comment  la  matière  peut  penser.  Mais 
ï  inférer  de  là  que  Dieu  ne  peut  pas  donner  à  la  matière 
«  la  faculté  de  penser ,  c'est-à-dire  que  la  puissance  de 
«  Dieu  est  renfermée  dans  des  bornes  fort  éti'oites ,  par 
«  la  raison  que  l'entendement  de  l'homme  est  lui-même 
«  fort  borné  ;  si  cette  raison  est  bonne ,  elle  doit  avoir 
«  lieu  dans  d'autres  rencontres.  Vous  ne  pouvez  conce- 
«  voir  que  la  matière  puisse  attirer  la  matière  à  aucune 
«  distance  ;  mais  encore  moins  à  la  distance  d'un  millier 
«  de  milles  :  donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une  telle 
«  puissance.  Vous  ne  pouvez  concevoir  comment  une 
«i  substance  étendue  et  solide  pourrait  penser.  Maispou- 
u  vez-vous  concevoir  comment  votre  propre  âme ,  ou 
«  aucune  substance  pense  ? 

a  Dire  que  la  matière  est  capable  de  penser ,  c'est , 

(i)  Essai  philosophique  concernant  l'entendement  humain ,  liv.  IV, 
chap.  3,  §  6. 
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n  ajoute-t-on ,  confondre  l'idée  de  la  matière  avec  l'idée 
i<  de  l'esprit.  Pas  plus,  répond  Locke,  que  je  ne  con- 
u  fonds  l'idée  de  la  matière  avec  l'idée  d'un  cheval  , 
«  quand  je  dis  que  la  matière  en  général  est  une  sub- 
«  stance  solide  et  étendue ,  et  que  le  cheval  est  un  ani- 
i<  mal  ou  une  substance  solide ,  étendue ,  avec  sentiment, 
«  et  motion  spontanée.  Dieu  crée  une  substance  étendue 
«  et  solide,  sans  y  joindre  par- dessus  aucune  autre 
t(  chose;  et  ainsi  nous  pouvons  la  considérer  en  repos: 
«  il  joint  le  mouvement  à  quelques-unes  de  ses  parties , 
K  qui  conservent  toujours  l'essence  de  la  matière  ;  il  en 
«  façonne  d'autres  parties  en  plantes,  et  leur  donne  tou- 
«  tes  les  propriétés  de  la  végétation ,  la  vie  et  la  beauté , 
<t  qui  se  trouvent  dans  un  rosier  et  un  pommier  ,  par- 
i<  dessus  l'essence  de  la  matière  en  général ,  quoiqu'il  n'y 
«  ait  que  de-  la  matière  dans  le  rosier  et  le  pommier  :  et 
«  à  d'autres  parties  il  ajoute  le  sentiment,  et  le  mouve- 
«  ment  spontané,  et  les  autres  propriétés  qui  se  trouvent 
M.  dans  un  éléphant.  On  ne  doute  point  que  la  puissance 
u  de  Dieu  ne  puisse  aller  jusque-là,  ni  que  les  proprié- 
«  tés  d'un  rosier  ,  d'un  pommier  ,  ou  d'un  éléphant , 
«  ajoutées  à  la  matière ,  changent  les  propriétés  de  la 
«  matière  :  on  reconnaît  que  dans  ces  choses,  la  matière 
«  est  toujours  matière. 

«  On  reconnaît  que  Dieu  peut  changer  un  coi'ps  en 
«  une  substance  immatérielle  ;  c'est-à-dire  que  Dieu  peut 
i<  ôter  à  une  substance  la  solidité  qu'elle  avait  aupara- 
«  vant,  et  qui  la  rendait  matière,  et  lui  donner  ensuite  la 
«  faculté  de  penser ,  qu'elle  n'avait  pas  auparavant ,  et 
«  qui  la  rend  esprit ,  la  même  substance  restant;  car  si  la 
•'  même  substance  ne  reste  pas,  le  corps  n'est  pas  changé 
«  en  une  substance  immatérielle  ;  mais  la  substance  so- 
«  lide  est  annihilée  avec  toutes  ses  appartenances ,  et  une 
«  puissance  immatérielle  est  créée  à  la  place  :  ce  qui  n'est 
«  pas  changer  une  chose  en  une  autre ,  mais  en  détruire 
M  une  et  en  faire  une  autre  de  nouveau.  Dieu  peut  don- 
«  ner  la  faculté  de  penser  à  cette  substance  dépouillée  de 
«  solidité  ,  puisqu'elle  est  devenue  immatérielle  ;  il  peut 
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«  ensuite  redonner  la  solidité  à  cette  substance ,  et  la 
«  rendre  de  nouveau  matérielle.  Pourquoi  ne  peut-il  pas, 
«  la  remettant  dans  cet  état ,  lui  laisser  la  faculté  de  pen- 
«  ser ,  qu'il  lui  avait  donnée  ?  Nier  que  Dieu  puisse  le 
«  faire ,  c'est  nier  qu'il  puisse  faire  ce  qui  de  soi  est  pos- 
«  sible  ,  et  par  conséquent  mettre  des  bornes  à  la  toute- 
<(  puissance  de  Dieu.   » 

Voilà  tous  les  raisonnements  par  lesquels  Locke  a  es- 
sayé de  justifier  son  opinion  sur  la  capacité  qu'il  attribue 
à  la  matière  de  recevoir  la  faculté  de  penser.  Ils  se  rédui- 
sent à  trois  :  1°  de  ce  qu'on  ne  conçoit  pas  comment  la 
matière  peut  penser ,  on  a  tort  de  conclure  que  Dieu  ne 
peut  pas  la  faire  penser  ;  2"  de  ce  que  la  pensée  n'est  point 
une  des  propriétés  connues  de  la  matière,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  Dieu  ne  puisse  la  surajouter  aux  autres;  3°  Dieu 
peut,  sans  difficulté  ,  changer  une  substance  matérielle 
en  spirituelle  ,  il  peut  donc  lui  en  donner  les  pro- 
priétés. 

IV.  J'ai  déjà  répondu  au  premier  de  ces  trois  argu- 
ments. Il  porte  sur  une  fausse  supposition.  Ce  n'est  pas  , 
je  le  répète ,  parce  que  nous  ne  concevons  point  com- 
ment la  matière  peut  penser  ,  que  nous  disons  que  Dieu 
ne  peut  lui  en  dominer  la  faculté  ;  c'est  parce  que  nous 
concevons  positivement  la  répugnance  ,  la  contradiction, 
l'être  et  le  non-être  d'une  substance  matérielle  pensante. 
En  traitant  de  la  toute-puissance ,  nous  avons  vu  qu'elle 
ne  s'étend  pas  à  changer  les  essences  des  choses ,  c'est-à- 
dire  à  faire  qu'une  chose  soit  à  la  fois  ce  qu'elle  est ,  et 
autre  que  ce  qu'elle  est  ;  qu'elle  devienne  autre  en  res- 
tant la  même  (1).  La  question  actuelle  consiste  donc  en 
trois  points  :  Dieu  peut-il  faire  qu'un  amas  de  matière  ne 
soit  pas  composé  de  parties?  Peut-il  faire  qu'une  pensée 
en  soit  composée?  Peut-il  faire  que  la  pensée  se  divise 
entre  les  parties  d'un  amas  de  matière?  A  la  première 
question  nous  répondons  que  la  matière  étant  essentiel- 

(i)  Voyez  Dissertation  sur  l'existence  de  Dien,  I"  partie  ,  chap.  I, 
art.  6,  no  i4. 
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îement  étendue ,  si  elle  n'avait  pas  de  parties ,  serait  ce 
qu'elle  est ,  et  ne  le  serait  pas.  A  la  seconde ,  que  la  pen- 
sée étant  essentiellement  simple  ,  cesserait  d'être  pensée 
si  elle  devenait  composée.  A  la  troisième  ,  que  l'être  sim- 
ple ,  s'il  était  divisé  entre  diverses  parties  ,  serait  à  la  fois 
simple  et  non-simple.  Nous  concluons  de  là  que  si  un 
amas  de  matière  devenait  substance  pensante  en  restant 
amas  de  matière ,  il  serait  à  la  fois  ce  qu'il  est ,  et  autre 
que  ce  qu'il  est-,  il  y  aurait  en  lui  être  et  non-être ,  coin»- 
position  et  incomposition:  d'où  nous  inférons  ultérieure- 
ment que  la  toute-puissance  ne  s'étend  pas  jusqu'à  ren- 
dre la  matière  pensante.  Nous  ajoutons  que  par  là  nous 
ne  la  bornons  pas.  Locke  lui-même  a  dit  au  même  en- 
droit :  0  Que  Dieu  ne  puisse  pas  faire  qu'une  substance 
«  soit  solide  et  non  solide  en  même  temps ,  c'est ,  je 
«  crois  ,  ce  que  nous  pouvons  assurer ,  sans  blesser  le 
«  respect  qui  lui  est  dû.  »  Nous  dirons  donc  avec  un  cé- 
lèbre déiste  :  «  Si  toutes  les  qualités  primitives  qui  nous 
«  sont  connues  peuvent  se  réunir  dans  un  même  être , 
«  on  ne  doit  admettre  qu'une  substance.  Mais  s'il  y  en 
«(  a  qui  s'excluent  mutuellement ,  il  y  a  autant  de  di- 
•<  verses  substances  qu'on  peut  faire  de  pareilles  exclu- 
«  sions.  Je  n'ai  besoin  ,  quoiqu'en  dise  Locke ,  de  con- 
«  naître  la  matière  que  comme  étendue  et  divisible, 
«  pour  être  assuré  qu'elle  ne  peut  penser  (1).» 

Nous  ne  concevons  pas ,  ajoute-t-on ,  l'attraction  de  la 
matière  et  la  formation  de  la  pensée.  Rappelons-nous  ce 
que  nous  avons  exposé  ailleurs  sur  la  différence  entre 
-concevoir  et  comprendre  (2).  Concevoir  une  chose  est 
avoir  l'idée  de  sa  possibilité;  la  comprendre  est  connaître 
comment  elle  est  possible.  Je  ne  comprends  ni  l'attrac- 
tion ,  ni  la  formation  de  la  pensée  ;  mais  je  les  conçois , 
j'ai  l'idée  de  leur  possibilité.  Quant  à  la  pensée  de  la 
inatière ,  non-seulement  je  ne  la  comprends  pas ,  mais  je 


(i)  Emile,  liv.  IV.  confess.  du  vicaire  savoyard. 
(2)   Voyez  le  commencement  de  la  Dissertation  sur  l'existence  de 
Dieu  ,  no  2. 
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ne  la  conçois  pas  ,  puisque  j'ai  l'idée  de  son  impossibi- 
lité. 

Y.  Le  second  raisonnement  de  Locke ,  que  Dieu  peut 
ajouter  à  la  matière  des  propriétés  nouvelles  qu'elle  n'a 
pas  dans  son  essence,  n'est  pas  plus  embarrassant  :  ce  n'est 
pas  encore  là  ce  dont  il  s'agit.  Il  est  question  de  savoir  si 
Dieu  peut  ajouter  à  la  matière  ce  qui  répugne  à  l'es- 
sence de  la  matière  ,  comme  la  pensée  répugne  à  l'éten- 
due. Sans  doute  il  est  au  pouvoir  de  Dieu  d'attribuer  à 
la  matière  beaucoup  de  propriétés ,  dont  nous  n'avons 
même  aucune  idée  ;  mais  ce  ne  peuvent  jamais  être  que 
des  propriétés  compatibles  avec  la  nature  de  la  matière  , 
des  propriétés  qui  puissent  s'appliquer  au  composé. 
Ainsi ,  à  une  matière  qu'il  a  créée  ,  Dieu  imprime  le  mou- 
vement :  c'est  une  propriété  matérielle ,  une  propriété 
qui  affecte  et  le  corps  et  ses  parties.  Quand  Dieu  façonne 
en  plantes  un  amas  de  matière ,  et  lui  donne  les  proprié- 
tés de  la  végétation  ,  il  ne  lui  donne  encore  que  des  pro- 
priétés analogues  au  composé  ,  puisqu'elles  sont  compo- 
sées elles-mêmes ,  et  qu'elles  se  répandent  dans  toutes 
les  parties  de  la  plante. 

Mais  à  ces  deux  exemples  ,  Locke  en  joint  un  troisième 
qui  n'est  pas  aussi  juste.  Il  dit  que  Dieu  peut  ajouter  à  la 
substance  étendue  du  cheval  ou  de  l'éléphant ,  le  senti- 
ment et  la  motion  spontanée.  Cette  assertion  suppose  ce 
qui  est  en  question.  Il  s'agit  de  savoir  si  une  substance 
étendue  peut  recevoir  la  faculté  de  produire  des  opéra- 
tions simples  ;  et  on  suppose  ,  sans  preuves  ,  qu'un  corps 
de  cheval  ou  d'éléphant  en  est  susceptible.  Quand  Locke 
ajoute  qu'il  est  reconnu  que  dans  ces  choses  la  matière 
est  toujours  matière ,  il  avance  une  autre  proposition 
qui  n'est  pas  vraie.  Les  philosophes  sont  partagés  sur  la 
question  de  savoir  si  dans  les  animaux  il  y  a  autre  chose 
que  de  la  matière.  Ceux  qui  les  disent  purement  maté- 
riels ,  leur  refusent  le  sentiment  et  la  spontanéité  ;  ceux 
qui  reconnaissent  dans  les  bêtes  ces  deux  propriétés , 
leur  attribuent  une  substance  spirituelle.  Mais  ici ,  pour 
soutenir  son  système  ,  Locke  prend  de  l'une  et  de  l'autre 
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de  ces  opinions  ce  qui  lui  convient  :  il  emprunte  de  cer- 
tains philosophes  le  principe  que  tout  est  matériel  dans 
les  bètes;  et  en  même  temps  il  soutient  l'autre  principe 
des  philosophes  leurs  adversaires,  que  les  bètes  sont 
douées  de  sentiment  et  de  motion  spontanée.  J'aurai  oc- 
casion d'examiner  incessamment  ce  qui  concerne  l'àme 
des  bêtes  ,  parce  que  les  matériahstes  en  font  une  de 
ieurs  principales  objections  contre  la  spiritualité  de  l'àme 
humaine.  Je  me  contente  d'observer  ici  le  défectueux  de 
cet  exemple  présenté  par  Locke. 

VI.  Son  troisième  raisonnement ,  sur  le  changement 
que  Dieu  peut  faire  du  matériel  en  immatériel ,  n'est  pas 
plus  embarrassant.  Le  changement  d'un  être  en  un  au- 
tre n'est  que  la  destruction  du  premier  et  la  confection 
du  second.  Je  change  du  sable  en  verre  :  il  n'existe  plus 
de  sable  ;  il  n'y  a  que  du  verre.  Un  serrurier ,  d'un  trian- 
gle de  fer  en  fait  un  carré  :  le  triangle  est  détruit,  le  carré 
est  formé.  Dieu  changeant  une  pierre  en  ange,  il  n'y  aura 
plus  de  pierre  ;  il  existera  un  ange  ,  qui ,  étant  une  sub- 
stance spirituelle  ,  aura  la  faculté  de  penser.  Qu'il  change 
ensuite  cet  ange  en  pierre ,  l'ange  sera  anéanti ,  et  la 
pierre  recréée  ;  laquelle  étant  matérielle  sera  dans  l'im- 
puissance de  penser.  Mais  ,  dit  Locke  ,  si  la  même  sub- 
stance ne  reste  pas,  le  corps  n'est  pas  changé  en  une  sub- 
stance immatérielle.  Et  moi  je  dis  au  contraire:  si  la 
même  substance  restait ,  il  n'y  aurait  pas  de  changement: 
un  être  qui  reste  ce  qu'il  était ,  n'est  pas  changé  en  un 
autre.  Il  y  a  dans  cet  argument  une  double  confusion  : 
la  première  ,  du  mot  substance  ;  la  seconde  ,  du  mot  chan- 
gement. \°  On  confond  la  substance  matérielle  en  général, 
et  m  abstracto  ,  avec  la  substance  réelle  et  individuelle 
du  corps  changé.  De  ce  que  ,  dans  le  changement  d'un 
corps  en  un  autre ,  par  exemple  du  sable  en  verre ,  il 
reste  toujours  le  même  fond  de  matière  ,  on  juge  que 
c'est  la  même  substance  matérielle;  ce  qui  n'est  pas  vrai. 
Chaque  corps  est  une  substance  particulière ,  qui  n'en  est 
pas  une  autre.  Un  arbre  et  un  rocher  sont  deux  substan- 
ces différentes ,  quoique  ces  deux  substances  aient  cela 
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de  commun  qu'elles  sont  matérielles.  Le  verre  est  com- 
posé de  la  même  matière  dont  l'était  le  sable  ;  mais  il  est 
devenu  par  la  fusion  une  substance  nouvelle.  Les  maté- 
riaux d'un  être  corporel  ne  sont  pas  sa  substance.  Si  cela 
était,  il  n'y  aurait  dans  l'univers  qu'une  seule  substance, 
puisque  tous  les  corps  sont  composés  des  mêmes  éléments 
de  matière.  2°  Le  mot  c/tan^rement  s'applique  à  deux  sortes 
de  mutations.  On  le  dit  de  choses  dont  on  convertit  l'une 
^n  l'autre  ;  on  le  dit  aussi  de  choses  dont  on  ne  fait  que 
substituer  l'une  à  l'autre.  Ainsi ,  on  dit  changer  d'habit, 
changer  de  maison.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  change- 
ments ;  l'un  substantiel ,  par  lequel  la  chose  devient  une 
.substance  différente;  l'autre  accidentel,  qui  laisse  la  sub- 
stance la  même.  On  confond  les  deux  espèces  de  chan- 
gements ,  la  conversion  et  la  subrogation  ;  et  parce  qu'il 
y  en  a  qui  ne  sont  pas  substantiels ,  on  prétend  que  le 
changement  d'un  corps  en  esprit  ne  le  serait  pas  :  ou 
veut  que  ce  fût  non  la  convei'sion  d'une  substance  en  une 
autre  ,  mais  la  simple  substitution  de  la  forme  à  une  au- 
tre forme  dans  la  même  rubstance. 

Mais  cette  prétention  est  insoutenable.  Car  quand  nous 
accorderions  ,  contre  la  vérité  ,  que  le  changement  d'un 
corps  en  un  autre  corps  n'est  pas  un  changement  de  sub- 
stance ,  et  qu'à  raison  de  la  matière  dont  l'un  et  l'auti-e 
est  composé  ,  leur  substance  est  la  même ,  ce  serait  en- 
core ime  assertion  déraisonnable  relativement  au  chan- 
gement d'un  corps  en  esprit.  L'une  de  ces  deux  substan- 
ces étant  essentiellement  composée  ,  et  l'autre  essentielle- 
ment simple ,  il  implique  contradiction  que  l'une  de- 
vienne l'autre  en  restant  ce  qu'elle  est  :  elle  serait  donc  à 
la  fois  étendue  et  inétendue ,  composée  de  parties  et 
exempte  de  parties.  En  un  mot ,  ou  la  masse  de  matièi-e 
que  Locke  fait  convertir  en  substance  immatérielle,  pour 
la  rendre  capable  de  penser ,  reste  étendue  ,  et  dans  ce 
'.as  elle  n'est  pas  devenue  immatérielle  ;  ou  elle  n'est  plus 
étendue ,  et  dans  cette  hypothèse  elle  a  cessé  d'être  subs- 
stance  matérielle. 

YIL  Voici  une  autre  objection  des  matérialistes  :  «  Si 
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«  l'âme  est  spirituelle,  elle  l'est  parfaitement,  elle  l'est  au- 
«  tant  que  Dieu  ;  dans  la  spiritualité  ,  dans  la  simplicité 
«  absolue ,  il  n'y  a  pas  de  plus  et  de  moins  :  l'âme  hu- 
it maine  est  donc  égale  à  Dieu.  » 

Qu'entend-on  par  le  mot  égale  ?  Veut-on  parler  d'une 
égalité  d'étendue  ?  La  question  est  inepte  et  contradic- 
toire :  il  n'y  a  ni  égalité ,  ni  inégalité  d'étendue  entre  des 
êtres  qui  n'ont  point  d'étendue.  Entend-on  égalité  de  fa- 
culté, de  puissance  ,  de  propriétés?  C'est  une  autre  ab- 
surdité. De  ce  que  l'âme  a  la  même  simplicité  que  Dieu, 
il  est  ridicule  de  conclure  qu'elle  a  tous  les  mêmes  attri- 
buts. Que  l'on  nous  donne  ime  raison  pour  laquelle  il 
soit  nécessaire  que  deux  êtres  simples  aient  les  mêmes 
qualités,  le  même  degi'é  de  perfection.  Nous  sommes  ins- 
truits par  la  religion  à  professer  que  notre  âme  ,  faite  à 
l'image  de  Dieu ,  est ,  à  raison  de  sa  simplicité  ,  de  sa  rai- 
son ,  de  ses  diverses  facultés ,  la  ressemblance  de  son  au- 
teur ,   autant   que  le  fini  peut  ressembler  à  l'infini  (  1  ) . 

(i)  Et  ait  (Deus)  :  Faciamushoininem  ad  imaginem  et  similitndinem 
nostrain;  et  piaesit  piscibus  maris,  et  volatilibus  cœli ,  et  bestiis  uni- 
versae  terrée ,  omnique  reptili  qnod  movetur  in  terra.  Et  creavit  Deus 
honiinem  ad  siinilitudinem  saam  ,  ad  imaginem  Dei  creavit  illum.  Gè- 
nes. I,  V.  26,  27. 

Homo  ex  eo  babet  potestatem  ex  quo  factus  est  ad  imaginem  Dei. 
Ubi  autem  factus  est  ad  imaginem  De!.-'  In  intellectu,  in  mente  ,  in 
interiore  bomine,  in  eo  quod  intelligit,  veritatem  dijndicat,  justitiam 
et  injustitiam  novit,  a  qno  factus  est  potest  intelligere  Creatorem 
suum ,   laudare  factorem  suum.  S.  Aitgustinus ,  in  epist.  Joan.  tract. 

rm,  «o  6. 

lUud  vero  hominem  ad  imaginem  Dei  factum  esse,  alium  sensam  ac 
signiticationem  in  se  habet.  Solus  enim  ipse  prse  caeteris  omnibus  qui 
in  terris  snnt  animanlibus  ratione  prseditus  est,  misericors,  et  ad  omne 
virtutum  genus  bene  comparatus.  Imperium  etiara  obtinet  in  omnia 
quse  orbis  complectitur ,  juxta  similitudinem  atque  imaginem  Dei. 
Quatenus  igitur  est  animal  praeditum  ratione;  et  qua  ratione  est 
amans  virtntis,  iisqne  qnse  in  terra  sunt  imperans,  ad  imaginem  Dei 
factus  esse  dicitur.  Si  vero  ratione  formse  corporeœ  imaginem  Dei 
censent,  nihil  obstiterit  quominus  eadem  cum  brutis  animantibus 
forma  Deum  esse  dicatur.  Videmus  enim  ex  eisdem  quibus  nos  parti- 
bus  constate,  cum  pedibus,  oculis,  naribus,  lingua,  aliisque  corporis 
membris  sint  priediti.  S.  Cjrillus  Alexandrinus  contra  Anthropo- 
morph.  epist.  ad  Cœlesjrium. 
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Nous  disons  qu'elle  n'est  pas  Dieu  ;  mais  qu'étant  capa- 
ble de  connaître  Dieu,  de  l'honorer,  de  lui  obéir,  elle 
est ,  de  tout  ce  qui  existe  sur  la  terre ,  ce  qui  approche  le 
plus  de  Dieu  (1). 

VIII.  Voici  une  autre  objection  du  même  genre  :  «  Si 
.•  l'âme  humaine  était  si  simple ,  elle  serait  la  même  dans. 
><■  tous  les  hommes.  »  C'est  toujours  le  même  vice  de 
tout  rapporter  à  l'étendue.  Toutes  les  âmes  ont  la  même 
simplicité  ;  mais  quelle  connexion  y  a-t-il  entre  ce  prin- 
cipe ,  et  la  conséquence  qu'elles  doivent  toutes  avoir  les 
mêmes  qualités,  les  mêmes  facultés?  Comment  peut-on 
prouver  que  le  Créateur,  parce  qu'il  a  donné  l'être  à  plu- 
sieurs substances  simples ,  a  été  obligé  de  donner  à  toutes- 
les  mêmes  propriétés  ,  et  au  même  degré  ?  C'est  au  con- 
traire un  grand  trait  de  sagesse  du  bienfaisant  auteur  de 
la  société  ,  d'avoir  varié  autant  qu'il  l'a  fait ,  et  les  espè- 
ces ,  et  les  mesures  des  talents  ,  des  dispositions  ,  des  ap- 


Sed  dices  mihi  :  si  a'.iqnid  incorporeura  creatum  est,  sequiparat  ergo 
Creatorem  de  verohomine,  hoc  est,  de  hominis  anima  quœrimus.Non 
est  haec  œqualis  Deo,  sed  similis:  ifaque  similis  quantum  incorporea  , 
incorporeo  inferior  quantum  creata  creatbri;' similis  quantum  i'ntel- 
lectualis  lux  luci  intelligibili  :  dissimilis  quantum  mutabilis  creatura 
immutaljili  Creator!:  aliud  namque  est  veritas,  aliud  imago  veritatis. 
Sed  sicut  rei  corporeœ  nnlla  imago  esse  possit  ;  nisi  corpus,  ita  ne- 
quaquam  imago  incorporel  invenitur  in   corpore.  Nam    iilic    ubi  de 

crealione   Moyses  loquitur  ,  sic  ait Faclamus  hominem  ad  imagi- 

nem  et  siinilîcudinem  nostram  ;  et  fecit  hominem  ad  imaginem  et  si- 
militudinem  siiam.  Ad  imaginem  Dei  creavit  masculum  et  feminam. 
Divinœ  istud  autoritatis  oracnlum  nec  eloquio  eludi  potest ,  nec  ar- 
gamento  falli ,  nec  virtute  vinci ,  nec  arte  vitiari.  Si  imago  Dei  est  hu- 
niana  anima  ,  incorporel  vldelicet  imago  est;  si  incorporel  imago  est, 
incorporea  ntique  ipsa  est  ;  at  si  incorporea  non  est ,  incorporel  pror- 
sns  imago  non  est:  sed  Incorporel  imago  est ,  incorporea  Igitur  est. 
Nam  quia  creata  est,  non  est  Deus;  quia  imago  Dei  est ,  non  est  cor- 
pus. ISlammertus  Claudianiis ,  de  Statu  animée,  Ub.  I,  cap.  5, 
n"  2. 

(i)  Audlsti  quanta  vis  sit  animas  et  potentia:  quod  ut  breviter  col- 
ligam ,  quemadmodnm  fatendum  est  animam  bumanam  non  esse  quod 
Deus  est,  ita  praesumendum  est,  nlhil  inter  oranla  quae  creavit,  Deo 
«sse    propinquius.  S,  Augustinus ,  de  quantit.  animœ,  cap.  XXiy , 
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titudes  de  toutes  les  facultés  spirituelles.  Si  tous  les  hom- 
mes avaient  absolument  les  mêmes  âmes ,  tous  auraient 
les  mêmes  besoins ,  tous  la  même  impossibilité  de  les  sa- 
tisfaire. Mais  la  diversité  des  qualités  spiritvielles ,  en  di- 
versifiant les  besoins  et  les  moyens  de  chaque  homme  , 
les  met  tous  en  état  de  se  servir  mutuellement. 

IX.  Les  matérialistes  insistent  plus  fortement  sur  cette 
autre  difficulté.  «  L'âme  n'est  pas  distincte  du  corps , 
«  puisqu'elle  subit  les  mêmes  changements.  Elle  naît  et 
«  se  développe  avec  lui  ;  elle  passe  comme  lui  par  un  état 
«  d'enfance ,  de  faiblesse  ,  d'inexpérience  ;  elle  s'accroît 
«t  et  se  foi'tifie  dans  la  même  proportion  que  lui  :  c'est 
«  alors  qu'elle  devient  capable  de  remplir  certaines  fonc- 
■(  tions  ;  qu'elle  jouit  de  la  raison  ;  qu'elle  montre  plus  ou 
«  moins  d'esprit,  de  jugement,  d'activité.  Elle  est  su- 
«  jette  ,  comme  le  corps,  aux  vicissitudes  que  lui  font 
«  subir  les  causes  extérieures  qui  influent  sur  lui.  Elle 
«  jouit  et  elle  souffre  conjointement  avec  lui  ;  elle  par- 
«  tage  ses  plaisirs  et  ses  peines;  elle  est  saine  lorsque  le 
«  corps  est  sain  ;  elle  est  malade  lorsque  le  corps  est  ac- 
<»  câblé  par  la  maladie  :  elle  est,  ainsi  que  lui ,  continuel- 
«  lement  modifiée  par  les  différents  degrés  de  pesanteur 
«  de  l'air,  par  les  variétés  des  saisons  ,  par  les  aliments 
«  qui  entrent  dans  l'estomac.  Enfin ,  nous  ne  pouvons 
«  nous  empêcher  de  reconnaître  que  dans  quelques  pé- 
«(  riodes  elle  montre  les  signes  visibles  de  l'engourdisse- 
«  ment ,  de  la  décrépitude  et  de  la  moil.  Les  qualités  mo- 
«  raies  et  les  facultés  de  l'âme  ont  des  causes  physiques, 
«  puisqu'elles  dépendent  toujours  du  tempérament,  qui 
«  est  l'état  habituel  où  se  trouvent  les  fluides  et  les  soli- 
«  des  du  corps  humain.   » 

X.  Je  réponds  en  premier  lieu,  que  la  correspondance 
entre  les  affections  du  corps  et  celles  de  l'âme  ne  prouve 
pas  l'identité  de  ces  deux  substances,  si  elle  peut  prove- 
nir de  leur  union.  Or,  je  défie  tous  les  matérialistes  du 
monde  de  prouver  que  cette  influence  du  corps  sur  l'es- 
prit ne  peut  pas  avoir  lieu  dans  le  système  des  deux  sub- 
stances intimement  unies  entre  elles  :  le  corps  peut  bien. 

4* 
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transmettre  à  l'âme  des  sensations  ;  pourquoi  ne  lui  (raus- 
niettrait-il  pas  aussi  des  affections?  Ces  deux  substances 
ayant  l'une  sur  l'autre  une  influence  réciproque ,  il  est 
tout  simple  que  quand  l'une  éprouve  quelque  altération, 
l'autre  s'en  ressente.  Ainsi ,  dans  les  maladies  du  corps 
l'ànie  doit  naturellement  souffrir  quelque  langueur.  Elle 
n'a  pas  non  plus  besoin  d'être  le  corps  pour  être  affectée 
des  diverses  modifications  qui  surviennent  au  corps  ; 
pour  que  l'orgtinisation  du  tempérament,  l'air ,  la  nour- 
riture ,  et  d'autres  causes  physiques  qui  agissent  sur  le 
corps,  étendent  leur  action  jusque  sur  elle.  Toutes  ces 
aciions  sont  les  suites  naturelles  des  sensations  qu'elle  re- 
çoit jîar  le  corps.  Que  dans  l'enfance  l'âme  ne  soit  pas 
plus  que  le  corps  dans  l'état  où  elle  parvient  ensuite,  ce 
n'est  pas  non  plus  une  preuve  de  sa  matérialité  :  elle  n'a 
pas  encore  acquis  les  idées  que  donnent  les  sensations  ; 
oUe  n'a  pas  exercé  son  jugement  ;  elle  n'a  pas  formé,  dé- 
veloppé ses  diverses  facultés.  Si ,  lorsque  les  organes  cor- 
porels s'affaiblissent ,  l'âme  perd  aussi  de  sa  vigueur , 
c'est  que  les  sensations  se  sont  affaiblies  avec  les  organes 
qui  les  transmettaient;  et  la  sensibilité  physique  affaiblie, 
les  autres  facultés  qui  ont  avec  celle-là  ,  comme  entre  el- 
les, beaucoup  de  connexion,  ont  dû  perdre  de  leur  vi- 
vacité. En  tout,  c'est  bien  mal  raisonner  que  de  conclure 
de  la  dépendance  de  deux  choses  qu'elles  sont  identiques. 
Presque  tous  nos  membres  souffrent  des  maux  qui  af- 
IV'ctent  l'estoniac  :  l'estomac  est-il  les  autres  membres  ? 

XI.  .Te  réponds  en  second  lieu  ,  que  cette  influence  des 
ali'ections  du  corps  sur  celles  de  l'âme  est  fort  exagérée. 
U'aliord  ,  dans  l'cnumération  de  ce  que  le  corps  fait 
éprouver  à  l'âme  ,  on  a  tort  de  comprendre  la  mort  :  c'est 
îsupposer  une  chose  qui  est  en  question.  Nous  examine- 
rons dans  une  autre  dissertation  s'il  est  vrai  que  la  disso- 
lution du  corps  entraîne  celle  de  l'âme.  Ensuite  ,  il  n'est 
pas  vrai ,  dans  son  universalité  ,  le  principe  qu'on  donne 
comme  absolument  général ,  que  ,  dans  le  cours  de  la  vie, 
l'âme  subit  tous  les  changements  qu'éprouve  le  corps.  Il 
est  vrai  que  souvent  les  vicissitudes  du  corps  affectent 
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l'âme;  mais  il  est  également  vrai  que  souvent  l'âme  n'est 
pas  altérée  des  maux  qui  affectent  le  corps.  On  voit  quel- 
quefois, dès  les  premières  années,  des  enfants  malsains, 
faibles  ,  rachitiques  ,  avoir  beaucoup  plus  d'idées  ,  de  ju- 
gement ,  de  raison  que  les  enfants  les  mieux  constitués  ; 
on  voit  de  même ,  dans  le  cours  de  la  vie ,  des  hommes 
forts  et  robustes  avoir  moins  d'esprit  que  des  hommes  ac- 
cablés d'infirmités.  Si  quelquefois  les  maladies  et  la  vieil- 
lesse affaiblissent  l'âme,  quelquefois  aussi,  dans  la  dé- 
gradation du  corps ,  l'âme  conserve  toute  son  énergie  et  sa 
vivacité.  ]\ 'est-il  pas  notoire  de  plus  qu'il  se  trouve  des 
gens  qui ,  par  vertu  morale  ,  par  sentiment  d'honnêteté  , 
et  surtout  par  religion  ,  dominent  leur  tempérament,  ré- 
priment les  passions  les  plus  violentes  ,  réforment  les  in- 
clinations corporelles  les  plus  lyranniques?  Or,  de  ces 
faits  certains  résulte  une  nouvelle  preuve  de  la  différence 
de  l'âme  et  du  corps;  et  l'argument  que  nous  objectent 
nos  adversaires  se  retourne  contre  eux.  Si  les  affections 
corporelles  étaient  le  principe  unique  de  nos  qualités  spi- 
tituelles ,  se  rencontrerait-il  des  hommes  qui ,  ou  par  de- 
voir ou  en  vue  de  la  perfection ,  feraient  ce  qui  contrarie 
les  affections  corporelles?  Si  l'âme  était  identique  au 
corps,  si  elle  ne  faisait  avec  lui  qu'une  seule  substance  , 
si,  comme  on  le  prétend ,  elle  n'était  que  le  corps  lui- 
même  considéré  relativement  à  quelques-unes  de  ses 
fonctions,  ou  qu'une  partie  du  corps  ,  elle  subirait  tou- 
jours, et  sans  exception ,  toutes  les  vicissitudes  du  corps- 
Un  effet  physique  est  toujours  le  même  ;  comme  il  est 
nécessité  ,  il  ne  peut  pas  varier.  Une  même  impulsion 
donnée  au  même  genre  de  corps  lui  imprime  nécessaiie- 
ment  le  même  mouvement.  Ainsi ,  dans  l'hypothèse  de 
l'identité  de  l'âme  et  du  corps,  l'âme  doit  être  et  ne  peut 
pas  ne  pas  être  toujours ,  sans  exception ,  sans  variation  , 
ce  qu'est  le  corps  :  le  cor])S  le  plus  vigoureux  sera  donc 
constamment  l'esprit  le  plus  fort.  Nos  philosophes  si  fiers 
de  leurs  lumières  doivent,  selon  leurs  principes  ,  céder 
humblement ,  et  sans  difficulté  ,  la  palme  du  génie  aux 
porte-faix,   plus  robustes  et  mieux  constitués   qu'eux. 
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Concluons  :  les  affections  du  corps  se  communiquent  sou- 
vent à  l'àme  ,  parce  que  ce  sont  deux  substances  unies  : 
elles  ne  s'y  communiquent  pas  toujours  j  parce  que  ce 
sont  deux  substances  différentes. 

XII.  Les  matérialistes  tirent  une  de  leurs  principales 
objections  de  la  comparaison  de  l'homme  avec  la  bête. 
«  Avant  l'étrange  système  ,  dit  l'un  d'eux  ,  qui  suppose 
«  les  animaux  de  pures  machines  ,  sans  aucune  sensation, 
'<  les  hommes  n'avaient  jamais  imaginé  dans  les  bêtes  une 
«  âme  immatérielle  ;  et  personne  n'avait  poussé  la  témé- 
«  rite  jusqu'à  dire  qu'une  huître  possède  une  âme  spiri- 
«  tuelle.  Tout  le  monde  s'accordait  paisiblement  à  con- 
«  venir  que  les  bêtes  avaient  reçu  de  Dieu  du  sentiment , 
.<  de  la  mémoire ,  des  idées  ,  et  non  pas  un  esprit  pur. 
«  Personne  n'avait  abusé  du  don  de  raisonner  au  point 
«  de  dire  que  la  nature  a  donné  aux  bêtes  tous  les  orga- 
«  nés  du  sentiment ,  pour  qu'elles  n'aient  point  de  sen- 
«  timent  ;  personne  n'avait  dit  qu'elles  crient  quand  on 
«  les  blesse ,  et  qu'elles  fuient  quand  on  les  poursuit , 
u  sans  éprouver  ni  douleur  ni  crainte....  Péreira  et  Des- 
«  cartes  soutinrent  à  l'univers  qu'il  se  trompait  ;  que 
«  Dieu  était  un  joueur  de  gobelets;  qu'il  avait  donné 
«  tous  les  instruments  de  la  sensation  et  de  la  vie  aux 
«  animaux ,  afin  qu'ils  n'eussent  ni  sensation  ,  ni  vie  pro- 
<c  prement  dite.  Mais  je  ne  sais  quels  prétendus  philoso- 
«  phes  ,  pour  répoudre  à  la  chimère  de  Descartes  ,  se  je- 
«  tèrent  dans  la  chimère  opposée.  Ils  donnèrent  libérale- 
«  ment  de  l'esprit  pur  aux  crapauds  et  aux  insectes.  In 
«  vilium  ducil  culpœ  fuga.  Entre  ces  deux  fohes,  l'une 
«  qui  ôte  le  sentiment  aux  organes  du  sentiment,  l'au- 
«  tre  qui  loge  un  pur  esprit  dans  une  punaise ,  on  ima- 
<(  gina  un  milieu ,  c'est  l'instinct.  Et  qu'est-ce  que  l'ins- 
»  tinct?  Ohl  ohl  c'est  une  forme  substantielle;  c'est  une 
<<  forme  physique  ;  c'est  un  je  ne  sais  quoi  ;  c'est  de  l'ins- 
«  tinct.  Je  serai  de  votre  avis,  tant  que  vous  appellerez 
«   la  plupart  des  choses,  je  ne  sais  quoi  (1).  On  remar- 

(t)  Voltaire,  Diction,  philosopli.art.  ^n€. 
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M  que ,  disent  d'autres  matérialistes  ,  dans  les  bètes  des 
«  inclinations  qui  annoncent  une  raison  :  l'amour  mater- 
«  nel  dans  presque  tous  ;  la  douceur  dans  la  brebis ,  la 
«  patience  dans  le  bœuf,  la  fidélité  dans  le  chien.  Elles 
«  sont  susceptibles  d'instruction.  On  apprivoise  l'ours, 
«  l'éléphant  ;  on  dresse  le  chien  ,  le  cheval  ;  on  appiend 
«  à  des  oiseaux  à  parler ,  à  chanter ,  ce  qui  annonce  la 
«  mémoire  pour  retenir  les  leçons ,  la  réflexion  pour  les 
«  appliquer.  Leurs  opérations  supposent  une  industrie ,. 
«  une  intelligence  ,  qui  surpasse  souvent  celle  de  l'hom- 
«  me  ;  témoin  l'abeille  et  le  ver  à  soie.  Elles  ont  entre 
•<  elles  un  langage  proportionné  à  leurs  besoins  :  l'agneau 
«  reconnaît  la  voix  de  sa  mère ,  la  tourterelle  appelle  sa 
«  compagne.  Parmi  les  peuplades  sauvages ,  il  y  en  a- 
«  dont  le  langage  n'est  pas  plus  articulé  ,  plus  varié  que 
«  le  leur.   » 

XIII.  J'ai  déjà  eu  occasion  d'observer  qu'il  y  a  parmi 
les  philosophes  deux  systèmes  opposés  relativement  aux 
bètes  :  l'un  ne  voit  dans  leurs  opérations  qu'un  pur  mé- 
canisme ,  l'autre  y  aperçoit  des  traces  d'intelligence.  En 
conséquence  ,  dans  la  première  hypothèse  elles  sont  de 
pures  machines  ;  dans  la  seconde  elles  sont  douées  d'une 
substance  spirituelle  inférieure  à  celle  de  l'homme.  Quand 
on  avance  qu  avant  Péreira  et  Descartes  tout  le  mondes  ac- 
cordait 'paisiblement  à  convenir  que  les  bêtes  avaient  reçu  de 
Dieu  du  sentiment ,  de  la  mémoire ,  des  idées ,  et  nonun  es- 
prit pur  ;  il  faudrait  citer  quelques  auteurs  autres  que  des 
matérialistes  qui  eussent  enseigné  cette  étrange  doctrine, 
et  c'est  ce  qu'on  se  garde  bien  de  faire.  JNous  pourrions 
au  contraire  en  alléguer  plusieurs  qui  ont  reconnu  dans 
les  bêles  une  âme  :  contentons-nous  d'en  citer  deux  : 
saint  Augustin  qui,  disant  positivement  que  les  bètes  ont 
une  âme ,  fait  consister  la  principale  différence  entre  elles 
et  l'homme  ,  en  ce  que  l'homme  sait  discerner  le  bien 
du  mal  (1);   et  saint  Grégoire  le  Grand ,  qui  distingue 


(i)  Homo  enim  videlis  unde  constet ,  ex  anima  et  corpore  :    sed 
ipsa   anima  faumana  habet  aliquid  ^  quod  non  babet  anima  pecorum. 
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trois  sortes  d'âmes  :  celle  de  l'ange,  qui  n'est  pas  revêtue 
de  corps;  celle  de  l'homme,  qui  est  unie  à  un  corps  au- 
quel elle  survit ,  et  celle  des  animaux ,  qui  périt  avec 
leur  corps  (1). 

D'après  cet  éclaircissement  ,  l'objection  tombe.  Elle 
consiste  ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  à  prendre  de  l'un 
des  systèmes  un  principe ,  et  de  l'autre  le  principe  op- 
posé ;  à  faire ,  d'une  part ,  des  bêtes  des  êtres  dépourvus 
de  spiritualité ,  et  par  conséquent  de  simples  machines , 
et  à  leur  donner,  de  l'autre  part,  des  idées:  d'où  l'on 
conclut  que  des  machines  peuvent  penser ,  et  ultérieure- 
ment ,  que  l'homme  peut  être  une  machine  pensante. 

Nous  ne  prenons  point  de  parti  entre  les  différents  sys- 
tèmes :  nous  ne  jugeons  point  entre  Descartes  et  Buffon 
d'un  côté  ,  et  le  grand  nombre  de  philosophes  de  l'autre. 
Une  question  purement  philosophique  n'intéresse  point 
la  religion.  Nous  disons  que ,  quelque  système  que  l'on 
veuille  adopter,  on  ne  peut  pas  en  tirer  un  argument 
contre  la  spiritualité  de  l'àme  humaine.  Si  les  bêtes  sont 
des  machines ,  toutes  leurs  opérations  ne  peuvent  être  que 
l'effet  d'un  mécanisme.  Le  métier  à  bas  n'a  pas  l'intelli- 
gence de  la  tricotteuse ,  quoiqu'il  fasse  la  même  chose. 
Si  les  bêtes  pensent,  elles  produisent  donc  un  acte  sim- 
ple et  indivisible;  il  y  a  donc  dans  elles  une  substance 
simple  et  indivisible. 

Nam  et  pecoia  aiiiiiiam  habent,  et  aniinalia  vocantur.  Non  eiiini  vo- 
carentur  animalia;  iiisi  ab  anima;  et  videiuus  quia  et  ipsa  vivunt:  sed 
quid  habet  amplius  humo  ?  Unde  factus  est  ad  iinaginein  Dei  ?  Quia 
intelligit  et  sapit,  quia  discernit  bonura  a  malo,  in  hoc  factus  est  ad 
iiiiagineni  Dei.  Habet  ergo  aliud  quod  non  habent  pecora.  S.  Aiigusti- 
ritts ,  ennr.  i ,  in  pi.  XXIX,  W^  %. 

(i)  Très  quippe  vitales  spiiitus  creavit  omnipotens  Deus  :  ununi , 
qui  carne  non  tegitur;  ahnin,  qui  carne  tegitur,  sed  non  cuni  carne 
moritur;  tertiiim,  qui  carne  tegitur,  et  cum  carne  nioiitar.  Spirilus 
nauique  est  qui  caine  non  tegitur,  angelorumr  spirittis  qui  carne  tegi- 
tur, sed  cum  carne  non  moritur,  huminuin;  spiritus  qui  carne  tegi- 
tur ,  et  cum  carne  moritur  ,  juinentorum ,  omniunique  brutorum  ani- 
iDalium.  Homo  itaque  sicut  in  niedio  creatus  est,  ut  esset  inferior  an- 
gelo,  saperior  jumento.  Sanct.  Gregoriiis  Magrius ,  dial.  Ub,  IV  y 
cap.  3.-  . 
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XIV.  Ce  qui  produit  dans  les  animaux  les  opérations 
qui  tiennent  ou  qui  semblent  tenir  de  l'intelligence,  s'ap- 
pelle inslinct ,  et  ce  n'est  pas  là  ,  comme  on  le  prétend  ri- 
diculement, un  mot  vide  de  sens.  Il  ne  signifie  pas  une 
forme  substantielle  ,  une  forme  plastique  ;  ce  n'est  pas  un 
intermédiaire  inventé  entre  les  deux  opinions  du  méca- 
nisme et  de  la  spiritualité  des  bètes.  On  s'en  sert  dans  les 
deux  systèmes,  et  l'on  sait  fort  bien,  dans  i'un  et  dans 
l'autre  ,  quelle  idée  on  y  attache.  Dans  l'un  ,  le  mot  ins- 
linct signifie  ,  par  rapport  aux  bêtes  ,  ce  que  signifie  rela- 
tivement à  l'homme  le  mot  raison.  Comme  il  y  a  une  très- 
grande  distance  entre  ce  que  ces  philosophes  attribuent 
d'intelligence  aux  brutes,  et  ce  que  l'homme  en  possède, 
ils  se  servent  d'un  terme  différent  pour  l'exprimer.  Dans 
l'autre  système ,  le  mot  instinct  signifie  le  ressort  ou  la 
multitude  des  ressorts  qui  font  produire  à  l'animal  di- 
verses opérations,  et  comme  la  machine  animale  est  in- 
finiment plus  parfaite  que  toutes  celles  que  nous  con- 
naissons ,  et  qu'elle  produit  des  effets  plus  admirables  , 
on  a  donné  un  nom  particulier  au  principe  moteur  de 
cette  belle  machine.  Nous  ignorons  quelle  est  l'étendue 
de  l'histinct  dans  les  animaux  :  nous  jugeons ,  par  leurs 
opérations  diverses ,  qu'elle  varie  dans  les  différentes  es- 
j>èccs.  Leur  bienfaisant  et  sage  auteur  en  a  proportionné 
la  mesure  aux  besoins  de  chacune.  Mais  de  ce  que  nous 
ne  connaissons  pas  sa  portée  ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous 
ignorions  ce  que  c'est.  L'idée  d'instinct  est  une  idée  ab- 
straite de  faculté ,  comme  l'idée  de  raison  ;  mais  elle  est 
une  idée  aussi  positive  que  toute  autre.  Au  reste ,  tous  les 
animaux  paraissent  en  être  plus  ou  moins  doués  :  la  pu- 
naise et  le  crapaud  s'enfuient  quand  on  veut  les  saisir; 
l'huître  ouvre  et  referme  à  propos  son  écaille.  Il  n'y  en  a 
pas  un  dans  lequel  ne  soit  ce  principe  ,  soit  spirituel,  soit 
physique,  d'o])érations  utiles  à  sa  conservation. 

XV.  Que  prétendent  les  incrédules  par  l'énumération 
qu'ils  font  des  opérations  des  diverses  brutes?  Veulent- 
ils  dire  seulement  qu'il  y  a  dans  elles  une  substance  qui 
sent,  qui  se  ressouvient,  qui  a  des  idées?  Nous  n'avons 
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pas  intérêt  à  le  leur  disputer  ;  qu'ils  portent  leurs  objec- 
tions à  ceux  des  philosojihes  qui  réduisent  les  bêtes  au 
rang  des  machines.  Entendent-ils  qu'elles  ont  une  raison 
aussi  éclairée ,  aussi  étendue  que  celle  de  l'homme  ?  D'a- 
bord qu'en  conclueraient-ils  contre  nous?  L'homme  ne  se- 
rait-il plus  un  être  spirituel  et  raisonnable ,  parce  que  les 
bêtes  le  seraient?  Mais  d'ailleurs,  je  ne  crois  pas  qu'il  y 
ait  un  matérialiste  qui  veuille  sérieusement  assimiler 
l'instinct  animal  à  la  raison  humaine.  Quelle  immense 
distance  entre  ces  deux  choses  I  Les  bêtes  ont  des  inclina- 
tions ,  mais  chaque  espèce  a  invariablement  les  siennes  , 
et  ne  peut  pas  s'en  former  d'autres.  La  plus  générale  et 
la  plus  remarquable  est  l'amour  de  leurs  petits ,  qui  n'est 
dans  elles  qu'une  impulsion  naturelle  et  nécessaire ,  dé- 
coulant des  lois  établies  par  le  Créateur  pour  la  conserva- 
tion des  espèces.  Ce  qui  le  prouve,  c'est,  d'une  part, 
l'uniformité  constante  de  leurs  soins  dans  chaque  espèce; 
de  l'autre,  l'abandon  où  elles  laissent  leurs  petits  quand 
ils  n'ont  plus  besoin  d'elles  ;  ils  leur  deviennent  alors  ab- 
solument étrangers.  Leurs  inclinations,  bornées  aux  cho- 
ses sensibles ,  ne  sont  point  raisonnées  ,  ne  tiennent  à  au- 
cune idée  morale  (1).  Elles  sont  susceptibles  d'instruc- 
tion ;  mais  d'une  instruction  extrêmement  limitée  ;  tou- 
jours la  même  dans  la  même  espèce  :  ce  qui  dépend  du 
raisonnement  sera  à  jamais  au-dessus  de  leur  portée.  El- 
les n'apprennent  rien  par  elles-mêmes  ,  et  sont  incapables 
d'aller  au-delà  de  ce  qu'on  leur  a  appris  :  c'est  surtout 
par  la  parole  qu'on  leur  apprend  diverses  choses ,  et  c'est 
aussi  par  la  parole  qu'on  enseigne  les  hommes.  Mais  , 
d'un  côté,  c'est  le  sens  des  mots  ,  de  l'autre  ,  c'est  le  son 
de  la  voix  qui  donne  l'instruction.  Quelques  bêtes  font 


(i)  Omnipotpns  autem  Deus  juinentorum  animam  usque  ad  corpo- 
reos  sensns  viviticat  :  hominum  verù  spiritum  usque  ad  spiritalem  in- 
tellecluni  tendit.  In  ejus  ergo  mann  est  anima  omnis  viventis,  et  spi- 
ritus  universae  carnis  bominis;  dmn  et  in  illis  hoc  prjestat  animœ  ut 
vivificet  carnem;  et  in  isto  ad  hoc  vivificat  animam  ut  ad  inielligen- 
dam  perveniat  rcternitatera.  Sanct.  Oreg.  Mag.  moral,  lib.  XI ,  cap. 
5,  H"  7. 
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des  ouvrages  auxquels  l'industrie  humaine  ne  saurait  at- 
teindre :  mais  ces  talents  sont  dans  elles  purement  natu- 
rels ;  elles  ne  les  doivent  ni  à  l'expérience  ,  ni  à  la  ré- 
flexion :  l'abeille  et  la  fourmi ,  à  peine  nées  ,  sont  tout 
aussi  habiles  que  leurs  anciennes.  Leur  adresse  est  bor- 
née à  la  conservation  et  à  la  multiplication  de  leurs  es- 
pèces. L'exercice  de  cette  habileté  est  une  chose  néces- 
saire ;  il  n'y  a  pas  un  oiseau  femelle  qui  ne  fasse  son  nid , 
pas  un  castor  qui  ne  bâtisse  sa  maison.  Elles  font  leurs 
ouvrages  constamment  et  invariablement  de  la  même 
manière  :  les  coques  de  ver  à  soie  ,  les  toiles  d'araignée , 
sont  les  mêmes  qu'au  commencement  du  monde.  L'ani- 
mal est  impuissant  à  inventer,  à  perfectionner  (1).  Leurs 
travaux  ont  de  la  perfection  ,  et  ont  toujours  la  même  ; 
comme  les  ouvrages  faits  au  métier  ont  un  fini  constam- 
ment égal ,  et  supérieur  aux  ouvrages  de  la  main.  Quant 
aux  sons  inarticulés  qu'on  appelle  leurs  paroles ,  c'est  la 
nature  seule  qui  les  a  formés  :  leurs  accents  sont  aussi  in- 
variables que  leurs  opérations.  Le  langage  humain  est  le 
produit  de  la  convention ,  et  la  convention  suppose  des 
idées,  du  raisonnement ,  de  la  spiritualité  (2). 

XVL  Je  tei'minerai  cette  dissertation  par  une  observa- 
tion importante.  Après  avoir  montré  combien  le  matéria- 
lisme est  absurde ,  il  est  bon  de  faire  voir  combien  il  est 


(i)  Neque  enim  ullam  tantam  e  motionibus  rationabilibus  in  brû- 
lis aniuiantibus  apparere  ;  neque  artes,  neque  disciplinas  ,  neqne  con- 
silia  ,  neque  virtutes,  neque  alium  quemqaam  habitnm  in  intelligentia 
positnm  ,  in  illis  esse  constat.  Ex  quibus  manifestnm  est  nullam  cum 
ipsis  anini?e  rationalis  particulam  communicatam.  Etenini  absurdnm 
est  dicere  bruta  ratione  uti.  S.  Gregorius  Njsseniis ,  de  anima. 

Redeamus  ad  nos  ,  et  omiltamns  ea  quse  cura  arbustis  et  bestiisha- 
bemns  communia.  Uuo  namque  modo  hirnndo  nidificat,  et  uniim- 
quodqne  avium  genus  uno  aliquo  suo  modo.  Qaid  est  ergo  in  nobis 
qui  et  de  illis  omnibus  judicamus,  quas  figuras  appetunt,  et  quatenus 
impleant?  Et  nos  in  aediticiis  aliisque  corporis  operibus ,  tanquam  do- 
mini  omnium  figurarnm,  innumerabilia  macbinamur.  S.  Augustinus  , 
de  vera  Relig.,  cap.  XIV ^  «f>  80. 

(2)  Sur  la  différence  de  la  raison  bumaine  et  de  l'instinct  de  l'ani- 
mal ,  on  peut  consulter  Bossuet,  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  t;t 
de  soi-même,  cbap.  V,  tome  XI  de  ses  œuvres. 
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dangereux  et  funeste.  La  preuve  de  cette  dernière  vérité, 
c'est  dans  les  écrits  mêrae  des  matérialistes  qu'elle  se 
trouve.  Voici  comment  s'exprime  un  des  plus  ardents 
d'entre  eux.  «  Si  nous  voulons  nous  faire  des  idées  claires 
«  de  notre  âme,  soumettons-la  donc  à  l'expérience:  re- 
«  nonçons  à  nos  préjugés  ;  écartons  les  conjectures  théo- 
«  logiques ,  déchirons  des  voiles  sacrés  qui  n'ont  pour 
«  objet  que  d'aveugler  nos  yeux  et  de  confondre  notre 
«  raison.  Que  le  physicien  ,  que  l'anatomiste ,  que  le  mé- 
«  decin  réunissent  leurs  expériences  et  leuis  observations, 
«  pour  nous  montrer  ce  que  nous  devons  penser  d'une 
«<  substance  qu'on  s'est  plu  à  rendre  méconnaissable  : 
«  que  leurs  découvertes  apprennent  au  moraliste  les 
«  viais  mobiles  qui  doivent  influer  sur  les  actions  des 
«  hommes;  aux  législateurs,  les  motifs  qu'ils  doivent 
a  mettre  eu  usage  pour  les  exciter  à  travailler  au  bien- 
«  être  de  la  société;  aux  souveiaius ,  les  moyens  de  ren- 
«  dre  véritablement  et  solidement  heureuses  les  nations 
M  soumises  à  leur  pouvoir.  T)es  âmes  physiques  et  des  be- 
«<  soins  physiques  demandent  un  bonheur  physique ,  et 
«  des  objets  réels  et  préférables  aux  chiiicies  dont  depuis 
«  tant  de  siècles  on  repaît  nos  esprits.  Travaillons  au 
«  physique  de  l'homme  :  lendoas-le  agréable  pour  lui,  et 
«  b:  3ntôt  nous  verrons  son  moral  devenir  meilleur  et  plus 
«  fortuné.  Son  âme  rendue  paisible  et  sereine  ,  sa  volonté 
«  déterminée  à  la  vertu  par  les  motifs  naturels  et  palpa- 
«  blés  qu'on  lui  présentera  ,  les  soins  que  le  législateur 
«  donnera  au  physique ,  formeront  des  citoyens  sains , 
«  robustes  et  bien  constitués ,  qui ,  se  trouvant  heureux , 
«  se  prêteront  aux  impressions  utiles  qu'on  voudra  don- 
«  ner  à  leurs  âmes.  Ces  âmes  seront  toujours  vicieuses 
«  quand  les  corps  seront  souffrants  ,  et  les  nations  mal- 
«  heureuses.  Mens  sana  in  corpore  sano  ;  voilà  ce  qui  peut 
«  constituer  un  bon  citoyen  (1).  « 
Ainsi,  dans  les  idées  du  matérialisme,  l'honneur,  la 


(i)  Système  de  la  nature,  tom.   i,  chap.  n. 
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probité ,  la  vertu ,  toutes  les  qualités  morales  dépendent 
absolument  de  la  bonté  du  tempérament.  Les  hommes 
fortement  constitués  et  qui  jouissent  d'une  robuste  santé, 
voilà  quels  sont ,  pour  le  matérialiste ,  les  citoyens 
vertueux.  Et  vous,  qu'un  corps  faible  ,  une  constitution 
délicate  ,  une  santé  languissante  ,  soumettent  à  des 
infirmités,  au  malheur  de  vos  souffrances  vous  joignez 
encore  celui  de  ne  pouvoir  pas  être  honnêtes.  Moralistes, 
législateurs ,  souverains ,  allez  tous  dans  les  écoles  de 
médecine  puiser  des  leçons  de  vertu  ,  de  sagesse ,  de 
gouvernement  ;  c'est  là  .  ce  n'est  que  là  que  vous  pour- 
rez apprendre  à  rendre  les  hommes  vertueux  et  fortunés. 
On  ne  s'attend  pas ,  sans  doute ,  à  me  voir  combattre 
gravement  ces  folles  et  ridicules  rêveries  ;  elles  portent 
avec  elles  leur  réfutation  :  je  ne  les  aurais  pas  même  rap- 
portées si  elles  n'étaient  que  le  délire  d'un  matériahste  ; 
mais  elles  sont  la  conséquence  naturelle  et  inévitable  du 
système.  S'il  n'y  a  dans  l'homme  que  du  physique  ,  il 
faut  nécessairement  ou  rejeter  toute  morale ,  ce  que  l'on 
n'ose  pas  ouvertement  avouer  ,  ou  faire  dépendre  toute 
la  morale  du  physique. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

EXPOSITION    DE    LA    QUESTION    SUR    LA    LIBERTÉ. 

I.  Les  fatalistes  (on  appelle  ainsi  ceux  qui  combattent 
la  liberté)  prétendent  que  c'est  une  chose  tellement  con- 
traire à  toutes  les  idées  humaines  ,  qu'il  est  impossible  de 
la  définir.   Nous  disons,   au   contraire,    que  c'est  l'ex- 
trême simplicité  de  l'idée  de  liberté  qui  fait  la  difficulté 
d'en  donner  une  définition  exacte.  Il  est  impossible  d'é- 
claircir  par  une  définition  ce  qui  est  en  soi  plus  clair  que 
toutes  les  définitions  qu'on  pourrait  en  donner.  Il  n'y  a 
personne,  quelque  ignorant ^  quelque  yrossier  ,  quelque 
simple  qu'il  soit ,  qui  ne  s'entende  parfaitement ,  quand 
il  dit  :  Je  suis  libre.  Le  fataliste  lui-même  a  une  idée  nette 
et  précise  de  ce  qu'il  combat ,  quand  il  attaque  la  liberté. 
Puisque  de  pavt  et  d'autie,  et  ceux  qui  s'en  jugent  doués, 
et  ceux  qui  la  leur  contestent ,  savent  parfaitement  quelle 
idée  ils  attachent  à  ce  mot ,  il  est  inutile  de  chercher  à  en 
donner  une  définition  exacte  ,  selon  les  règles  de  la  logi- 
que :  ce  ne  serait  qu'un  sujet  de  difficultés  et  de  subtili- 
tés qui  ne  servirait  à  rien.  Mais  il  n'est  pas  inutile,  il  est 
même  important  de  développer  la  notion  de  cette  faculté, 
de  distinguer  ce  qu'on  s'est  plu  à  confondre  ,  d'éclaircir 
ce  qu'on  s'est  efforcé  d'embrouiller  ,  de  fixer  le  point  de 
la  question  ,  de  pi'ésenter  les  divers  systèmes  ,  et  d'expo- 
ser nettement  le  dogme. 

II.  Il  y  a  trois  choses  que  l'on  confond  souvent  dans 
le  langage  ordinaire  ,  mais  dont  l'exactitude  philosophir- 
que  demande  la  distinction  :  le  spontané ,  le  volontaire 
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et  le  libre.  Ces  trois  mots  présentent  trois  idées  diffé- 
rentes. 

Le  spontané  est  le  plus  général.  Il  comprend  tout  ce 
que  l'on  fait  de  soi-même  ,  soit  avec  connaissance  et  at- 
tention ,  soit  sans  connaissance  ni  attention.  Ce  qui  se 
fait  dans  le  sommeil ,  dans  le  délire  ,  est  spontané. 

Le  volontaire  est  ce  que  l'on  fait ,  en  le  connaissant  et 
en  y  pensant. 

Le  libre  est  ce  que  l'on  fait  ,  non-seulement  avec  con- 
naissance et  attention  ,  mais  avec  délibéi'ation  et  par 
choix. 

Ainsi  tout  volontaire  est  spontané  ,  mais  non  pas  réci- 
proquement. De  même  tout  acte  libre  est  volontaire  , 
par  conséquent  spontané  ;  mais  il  n'y  a  pas  non  plus  de 
réciprocité  :  il  n'est  pas  également  vrai  que  tout  volon- 
taire soit  libre.  L'amour  de  soi ,  le  désir  du  bonheur  , 
sont  volontaires  et  ne  sont  pas  libres  :  c'est  avec  connais- 
sance de  cause  et  avec  réflexion  que  nous  les  éprouvons  ; 
il  est  hors  de  notre  pouvoir  de  ne  pas  les  ressentir.  Le 
volontaire  est  spontané  avec  réflexion  :  le  libre  est  volon- 
taire par  élection. 

in.  Deux  choses,  comme  je  l'ai  exposé  ailleurs  (1) , 
détruisent  la  liberté  ;  l'une  extérieure  ,  qui  est  la  con- 
trainte ;  l'autre  intérieure  ,  qui  est  la  nécessité.  L'homme 
enchaîné  ou  enfermé  n'est  pas  libre  d'aller  où  il  veut , 
parce  qu'il  est  contreunt  ;  l'homme  n'est  pas  libre  d'agir 
conti-e  sa  nature  ,  par  exemple  de  se  hair  ,  de  A-^ouloir  son 
malheur ,  parce  que  sa  nature  le  nécessite.  De  là  résulte 
une  distinction  entre  deux  sortes  de  hberté  :  l'une  est 
l'aff'ranchissement  de  la  contrainte  ,  l'autre  l'exemption 
de  la  nécessité. 

IV.  Nous  tenons  que  la  liberté  peut  avoir  deux  ob- 
jets :  les  actes  intérieurs  de  la  volonté  ,  et  les  actions  ex- 
térieures :  d'où  résulte  une  seconde  division  de  la  hberté 
en  deux  branches.  La  première  est  la  faculté  ou  la  puis- 


(i)   Voyez  Dissertation  sur  l'es-istence  de  Dieu,  I""*  partit,  chap. 
G,  n°  I. 
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sauce  qu'a  notre  volonté  de  se  déterminer  ,  selon  son  gré, 
à  une  chose  ou  à  une  autre  (1).  La  seconde  est  la  faculté 
ou  la  puissance  qu'a  la'gent  d'exécuter  la  détermination 
de  sa  volonté.  Liberté  de  détermination  ,  liberté  d'exé- 
cution ,  liberté  de  vouloir  ,  liberté  défaire  ce  qu'on  veut; 
voilà  ,  selon  nous  ,  en  quoi  consiste  la  pleine  et  entière  li- 
berté de  l'honune.  La  liberté  d'action  est  détruite  par  la 
contrainte  ;  la  liberté  de  volonté  ne  l'est  que  par  la  né- 
cessité ;  la  coaction ,  qui  est  une  chose  extérieure  ,  ne 
peut  pas  l'atteindre.  On  peut  m'empêcher  d'agir  ,  on  ne 
peut  pas  m'empêcher  de  vouloir.  Sous  les  fers  qui  cap- 
tivent e  coips ,  l'ànie  reste  toujours  maîtresse  de  ses  vo- 
btions  (2). 

V.  Cette  liberté  de  la  volonté  est  celle  dont  il  s'agit  le 
plus  spécialement  ici ,  et  cpii  est  l'objet  principal  de  no- 
tre contestation  avec  les  incrédules.  Elle  se  distingue  en 
deux  espèces.  On  appelle  l'une  liberté  de  contradiction  , 
parce  qu'elle  a  lieu  entre  deux  choses  contradictoires 
dont  il  faut  nécessairement  que  l'une  soit  admise  et  l'au- 
tie  rejetée.  C'est  celle  qui  existe  entre  l'acte  et  le  non 
acte  ,  entre  vouloir  ou  ne  pas  vouloir.  Il  est  nécessaire 
que  je  veuille  ou  que  je  ne  veuille  pas  une  chose  ;  et  il 
est  impossible  qu'en  même  temps  je  la  veuille  et  ne  la 
veuille  pas.  La  seconde  sorte  s'appelle  liberté  de  contra- 
riété ,  parce  qu'elle  porte  sur  des  choses  cj[ui  sont ,  non 
pas  contradictoires  ,  mais  seulement  contraires  ;  c'est  celle 
d'après  laquelle  on  veut  une  telle  chose  ou  une  telle  au- 
tre opposée  ;  en  vertu  de  laquelle  on  préfère  celle-ci  à 
celle-là.  Je  pourrais  ne  vouloir  ni  l'une  ni  l'autre  ;  ainsi 
il  n'y  a  pas  entre  les  deux  de  contradiction  ,  il  n'y  a  que 
de  la  contrariété. 


(i)  Cum  enim  hoc  sit  in  potestate,  qnod  cnm  volumus  facimas, 
nihil  tara  in  potesiaie  (]uam  nostra  volantas  est.  S.  August.^  Retract., 
lib.  II,  cap.  11,  no  4- 

(2)  Libéra  siquideni  res  est  anima  ,  et  qusc  coerceri  nulla  ratione 
posait,  ne  ^i  in  pereiiali  quidenj  abditain  custodia.'i.  S.  Gregorius 
Thaumatiirgus,orat. ,  paneg.  in  Origenem. 
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VI.  La  liberté  de  volonté  a  été  appelée  liberté  d'indif- 
férence ,  parce  qu'avant  la  détermination  formée  et  pen- 
dant la  délibération ,  la  volonté  est  dans  un  état  d'indif- 
férence entre  les  deux  objets.  Il  faut  cependant  observer 
que  cette  indifférence  n'est  pas  toujours  réelle  ou  au 
moins  sensible.  Quelquefois  les  motifs  d'après  lesquels 
nous  formons  notre  résolution  sont  si  forts,  si  frappants , 
si  supérieurs  ,  au  premier  aperçu  ,  aux  motifs  qui  pour- 
raient y  être  opposés ,  qu'ils  emportent  notre  décision 
avant  que  nous  ayons  eu  le  temps  de  nous  apercevoir 
qu'il  poun-ait  y  avoir  des  motifs  contraires.  Malgré  cela , 
si  les  motifs  n'ont  pas  été  nécessitants ,  mais  seulement 
engageants,  la  volonté  a  pu  y  résister  ;  et  on  dit  toujours 
qu'il  y  a  eu  la  liberté  d'indifférence.  Pour  sentir  le  véri- 
table sens  de  cette  expression  ,  distinguons  deux  sortes 
d'indifférence.  L'une  est  l'indifférence  d'inclination  entre 
deux  objets,  l'autre  l'indifférence  de  puissance  entre  deux 
déterminations.  Ce  n'est  pas  la  première  qui  est  nécessaire 
à  la  liberté  :  quoique  nous  ayons  plus  de  propension  vers 
une  chose  opposée ,  nous  avons  toujours  la  faculté  de 
faire  l'une  ou  l'autre.  C'est  la  seconde,  cette  faculté  que 
j'appelle  indifférence  de  puissance  ou  détermination  : 
celle-là  seule  constitue  la  liberté  ,  parce  qu'elle  n'est  pas 
ôtée  ,  comme  l'autre  ,  par  la  force  réelle  ou  apparente 
des  motifs.  Ainsi ,  quand  nous  disons  que  l'homme  a  une 
liberté  d'indifférence ,  nous  entendons ,  non  que  les  ob- 
jets présentés  à  sa  volonté  lui  plaisent  indifféremment , 
mais  qu'il  a  la  faculté  ,  la  puissance  de  se  déterminer  in- 
différemment ,  et  même  contre  son  goût ,  à  tel  ou  tel 
objet. 

VII.  On  dit  aussi  vulgairement  qu'on  n'est  pas  libre 
de  faire  une  chose  quand  elle  est  interdite  par  la  loi.  Cela 
veut  dire  qu'on  ne  peut  pas  la  faire  sans  se  rendre  cou- 
pable et  digne  de  punition.  C'est  la  liberté  civile  qui  res- 
treint la  loi  :  la  liberté  naturelle  reste  entière  sous  son 
empire ,  comme  le  prouve  la  triste  expérience  des  infrac- 
tions ;  et  c'est  uniquement  de  la  liberté  naturelle  qu'il 
s'agit  ici. 
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La  doctrine  de  la  liberté  a  été  attaquée  par  diffé- 
rents adversaires  ,  et  combattue  par  divers  systè- 
«les  (t). 

VIII.  Plusieurs  philosophes  anciens  ont  enseigné  que 
tout ,  sans  exception  ,  était  soumis  à  une  impérieuse  né- 
cessité. Mais  quand  il  s'agissait  d'assigner  la  cause  néces- 
sitante ,  ils  se  divisaient  :  les  uns  prétendaient  que  c'était 
le  destin  ,  dont  ils  faisaient  une  divinité  ;  les  autres  l'in- 
fluence des  astres  ;  ceux-ci ,  la  puissance  d'un  mauvais 
principe  ;  ceux-là  ,  les  décrets  prédéterminants  de  la  di- 
vinité. 

IX.  Les  matérialistes  prétendent  que  ,  non-seulement 
les  actions,  mais  les  pensées  humaines  ,  sont  et  nécessi- 
tées et  contraintes.  Selon  eux  ,  les  pensées  ne  sont  que 
des  ébranlements  communiqués  au  cerveau,  qui  les  rend 
ensuite  aux  autres  membres  ;  c'est  une  succession  de 
mouvements  provenants  les  uns  des  autres  ,  d'après  les 
lois  générales  du  mouvement.  Dans  ce  système ,  l'homme 
n'est  affranchi ,  ni  de  la  nécessité ,  puisque  l'effet  des  lois 
physiques  est  nécessaire;  ni  de  la  contrainte,  puisque  ce 
sont  des  impressions  éti-angères  qui  forcent  continuelle- 
ment les  facultés  intellectuelles. 

X.  D'autres  écrivains  ont  prétendu  que  les  détermina- 
tions de  la  volonté  sont  le  résultat  nécessaire  des  motifs 
qui  agissent  sur  elle ,  et  qui  sont  causes  productrices  et 
nécessitantes  d.e  nos  décisions.  Ces  motifs  dépendent  du 
caractère  ,  du  tempérament ,  des  circonstances  ;  mais  leur 
■connexion  avec  les  opérations  de  l'esprit  est  telle  ,  qu'il 
est  impossible  qu'elle  n'ait  pas  lieu.  Ainsi ,  selon  ces  au- 
teurs ,  il  n'y  a  de  liberté  que  celle  de  faire  ce  qu'on  veut; 


(i)  Nam  quid  tandem  prseter  caetera  insani  hoinines  excogitavere? 
Quod  est  in  bomine  piseslantissimum  ,  id  homini  eripiunt;  ac  mnnus 
qno  nnllum  majns  a  natnra  dalum  est,  vanis  commentis  auferunt.  Si- 
qnidem  illnm  voluntatis  saœ  potentem,  libertatisque  in  agendo  com- 
potem  esse  praîfraete  negant.  Proinde  quod  quis  ad  quamcunqne  ac- 
tionem  feratur,  id  non  in  ejus  qui  agit  voluntate  positum,  sed  ab 
aliis  quibusdam  causis  pendere  contendnnt.  S.  Çyrillus  Alex.,  de 
■Festis  j>asch.  Hoinil.  VI. 
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il  n'y  a  pas  de  liberté  de  vouloir  :  l'exemption  de  néces- 
sité est  une  chimère  ;  il  n'y  a  de  réel  que  l'exemption  de 
contrainte-  Ce  système  ne  laisse  subsister  qu'une  liberté 
hypothétique  ,  c'est-à-dire  la  liberté  d'agir  en  cas  qu'on 
l'ait  voulu ,  et  qu'il  ne  s'y  rencontre  pas  d'obs- 
tacle, 

XI.  Quand  nous  disons  que  l'homme  est  libre  ,  nous 
ne  prétendons  pas  qu'il  le  soit  de  toutes  ses  pensées 
et  de  toutes  ses  actions  :  nous  convenons  qu'il  y  a  beau- 
coup de  choses  qui  ne  sont  pas  du  domaine  de  notre  li- 
berté (1). 

Par  rapport  aux  actions  ,  nous  avons  exposé  que 
la  contrainte  nous  en  ôte  la  liberté.  Nous  ne  som- 
mes pas  libres  de  faire  ce  que  nous  voulons  ,  quand 
une  force  plus  grande  que  la  nôtre  nous  en  ôte  la 
liberté. 

Quant  H  ce  qui  concerne  les  pensées  ,  il  n'y  a  de  libre  , 
comme  nous  l'avons  encore  exposé,  que  ce  qui  est  volon- 
taire ;  il  n'y  a  de  volontaire  que  ce  qui  se  fait  avec  con- 
naissance et  réflexion.  Ainsi  nos  actes  irréfléchis  ne  sont 
pas  de;  actes  libres:  un  mouvement  machinal  méfait 
éloigner  du  feu  qui  me  brûle  ;  ce  n'est  pas  ma  liberté  qui 
a  produit  ce  mouvement. 

De  ce  qu'il  n'y  a  d'actes  libres  que  ceux  qui  sont  vo- 
lontaires ,  résulte  une  autre  conséquence  ;  c'est  que  la  li- 


(i)  Dei  certe  providentia  omnia  complectitur  ac  continet,  legibns- 
qne  divinis  machina  tolius  mnndi  disponiiur;  visqne  aniuiae  rationa- 
lis,  ac  linis ,  lioiiainem  siii  ducein  ipsius,  doinituiin  judicemque  cons- 
tituit.  Docentque  nos  nainrœ  leges,  ac  sapientum  dograata  pliiloso- 
pbornm  ,  reruin  alias  pênes  nos  esse ,  alias  vero  non  esse.  Pênes  ita- 
nne  nos  illa  esse  censentur  ,  quae  ex  elcctione  et  appeiita  prover.iunt, 
qnaîque  natura  ita  libéra  sunt,  ut  impediri  ac  inhiberi  non  queant. 
QuîPcnmque  igitur  juris  nostri  non  sunt  infirma  dixeris,  servierilia , 
probiliere  facilia  ,  aliéna  ;  cujns  generis  ea  quse  circa  corpus  se  habenl, 
exteiiaque  sunt  animse,  siniul  et  rationis  expertia  :  et  quœ  denium 
substnntiam  h;ibent,  a  peculiari  boininum  propi  laque  natura  longe 
sejunctani.  Rursus  autem,  et  ad  ea  quœ  nostri  sunt  juris,  propria  no- 
bis  inest  voluntas  ad  alterutraiu  parteni,  scilicet  virtutem  vel  viliuin 
delectn  libero  declinandi.  Eiisebiiis,  adv.  Hieroclem. 
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berté  réside  spécialement  dans  la  volonté.  L'exercice  de 
la  liberté  est  une  action  :  nous  ne  sommes  donc  pas  libres 
dans  les  choses  où  nous  sommes  passifs.  Il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  d'éprouver  ou  de  ne  pas  éprouver  des  sen- 
sations ;  de  n'avoir  pas  le  sentiment  du  froid  ou  du  chaud; 
de  ne  pas  concevoir  l'idée  d'un  arbre  quand  il  est  devant 
nos  -yeux  :  pareillement ,  quand  une  idée  se  présente 
d'elle-même  à  mon  esprit,  il  m'est  impossible  de  ne  pas 
l'avoir.  Ce  sur  quoi  je  suis  libre ,  c'est  de  m'arrèter  ou  de 
ne  pas  m'arrèter  à  cette  sensation  ,  à  cette  idée ,  de  léloi- 
gner  de  ma  pensée  ou  d'y  réfléchir  (1).  C'est  que  je  suis 
au  premier  égard  passif ,  au  second  actif  :  dans  le  premier 
cas  ,  mon  intelligence  reçoit  l'idée  ;  dans  le  second ,  ma 
volonté  agit  en  se  déterminant  à  rejeter  ou  à  considérer 
l'idée. 

Ce  que  nous  disons  des  idées  est  également  vrai  des  ju- 
gements et  des  raisonnements  provenant  de  la  pure  in- 
telligence. Nous  ne  sommes  pas  libres  de  croire  que  deux 
et  deux  ne  font  pas  quatre  ;  nous  ne  le  sommes  pas  non 
plus  de  rejeter  les  conséquences  que  nous  voyons  résulter 
clairement  de  propositions  dont  nous  reconnaissons  la 
certitude.  Je  ne  parle  que  des  opérations  de  l'esprit  qui 
appartiennent  absolument  et  entièrement  à  l'intelligence; 
car  celles  auxquelles  la  volonté  a  part,  peuvent  être  l'ob- 
jet de  la  liberté.  J'aurai  occasion  de  revenir  sur  cette  ob- 
servation et  de  l'éclaircir. 

Enfin  un  autre  point  sur  lequel  notre  volonté  n'est  pas 
libre ,  est  toutes  les  choses  auxquelles  elle  est  nécessitée. 
Par  exemple  ,  nous  n'avons  pas  la  liberté  de  nous  haïr , 
de  vouloir  notre  malheur  .  parce  que  l'amour  de  nous- 
mêmes  ,  le  désir  de  notre  bonheur  sont  des  sentinaents  in- 


(i)  Ut  igitnr  qaidpiam  intrinsecus  accidat  quod  cogitalionern  nobi» 
hanc  vel  illam  cominoveat ,  non  esse  in  nostra  ,  ut  fatentur  oinnes  , 
potestate,  hoc  autem  vel  illo  jnodo  ea  utendum  judicare  ,  nniiis  est 
nostrae  rationis  opus,  quse,  cuiu  extrinsecus  incitamenta  incidunt ,  vel 
nos  ad  impetus  lecti  et  honesti  provocat,  vfl  in  contraiium  evertit. 
Origenes ,  de  Prlncip.  lib.  III,  cap.  i,  «"  3. 
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nés,  qui  appartiennent  à  notre  nature  ,  et  dont  il  est  im- 
possible de  nous  défaire. 

XII.  Le  système  des  fatalistes  est  que  nous  sommes 
'toujours  déterminés  par  des  motifs  ;  notre  doctrine  est 
que  nous  nous  déterminons  par  des  motifs:  il  est  néces- 
saire de  distinguer  ces  deux  choses ,  dont  la  différence 
forme  le  point  principal  de  la  question  entre  eux  et 
nous.  La  matière  est  nécessairement  déterminée  par 
l'impulsion  qu'on  lui  donne  ,  parce  qu'elle  est  de  sa  na- 
ture inerte  et  passive  :  notre  esprit ,  qui  a  la  puissance 
d'agir  ,  a  en  conséquence  ,  disons-nous  ,  celle  de  se  dé- 
terminer lui-même  (1)  :  sa  détermination  est  influencée 
par  des  motifs ,  nous  en  convenons  ;  mais  nous  soute- 
nons ,  et  nous  allons  prouver  incessamment ,  que  cette 
influence  n'est  nullement  nécessitante. 

Tel  est  le  dogme  de  la  liberté  ;  dogme  honorable  à 
l'homme,  qu'il  distingue  des  autres  êtres  ;  dogme  pré- 
cieux ,  principe  de  toutes  les  vertus  ;  dogme  fondamen- 
tal de  toute  législation  ,  de  toute  société  ,  de  toute  union 
entre  les  hommes  ;  dogme  sacré ,  sans  lequel  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  religion  ;  que  spécialement  enseigne  for- 
mellement le  christianisme  ;  que  nos  livres  saints  éta- 
blissent de  la  manière  la  plus  précise  (2) ,  et  qu'ont  pro- 
fessé constamment  nos  pères  dans  la  foi  (3). 

(i)  Corporum  natara ,  quocumqne  illam  velit  creator  agere ,  se- 
qaiturnec  resistit.  Anima  vero ,  qnae  siii  arbitrii  est,  in  actibus  liber- 
tatem  habet.  S.  Joan.  Chrysost.  in  Joan.  Homil.  XXI ,  «o  2. 

(2)  Nonne,  si  bene  egeris,  recipies;  sin  aotem  maie,  statim  in  fo- 
ribus  peccatum  aderit?  Seb  sub  te  erit  appetitus  ejus,  et  ta  domina- 
beris  illius,   Gen.  IV.  7. 

Deus  al)  initio  constitait  hominem ,  et  reliqnit  illum  in  mana  con- 
silii  sui...  Apposait  tibi  aqaani  et  ignem;  ad  qaod  volaeris  porrige 
nianum.  Ante  bominem  vita  et  mors,  bonum  et  malam,  qnod  pla- 
cuerit  ei,  dabitur  illi.  Eccli.  XV ,   14  ,  17  ,  18. 

Nescitis  qaoniam  oui  exhibetis  vos  serves  ad  obediendam  ,  servi 
estis  ejus  cui  obeditis:  sive  peccati  ad  mortem,  sive  obeditionis  ad jas- 
titiam?  Rom.- VI.  16. 

Et  alibi  multoties. 

(3)  Liberum  enira  Deus,  et  sni  jaris  hominem  fecit.  Theoph.  ad 
An  toi,,  Ub  II ,  n^  t^'j. 
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CHAPITRE  II. 

PREUVE    DE    LA    LIBERTÉ    d'aPRÈs    l' ACTIVITÉ    DE    l'aME. 

I.  C'est  ici  le  point  capital  de  la  question  que  nous 
traitons.  Nous  convenons  avec  les  fatalistes  ,  que  si  notre 
esprit  est  passif  dans  toutes  ses  opérations  ;  si  elles  sont , 
comme  tous  les  mouvements  de  la  matière ,  des  résultats 
d'impulsions  reçues ,  notre  esprit  n'est  pas  libre.  Ils 
avouent  de  leur  côté  que  si  notre  esprit  agit  par  lui- 
même  ,  sans  être  mu  par  une  cause  étrangère,  et  comme 
cause  efficiente  de  ses  opérations  ,  notre  esprit  est  libre. 


Habent  enlm  illse  (animae)  semper  liberura  arbitriam:  et  sponte  , 
vel  in  melioribns  sant,  et  ascendant  usquequo  ad  bonorum  apicem 
pervenerint,  vel  ob  negligentiam  v.iriis  descendant  raodis  in  tantrim 
vel  tantam  malorum  cumnlam.  Orij^enes,  de  Oratione. 

Liberam  te  Deas  fecit;  in  mana  tua  est  nt  ant  vivas ,  aut  pereas. 
Julius-Firmicus-Maternus  ,  de  Errore  profan.  religioniim. 

Tu  vero  propterea  es  ad  imaginem  et  similitadinem  Dei  factus, 
qnia  ,  qaemadmodam  Deus  sai  juris  est,  et  quod  vult  facit...,  sic  quo- 
que  tn  loi  jarises ,  et  si  velis  perire  tractabilis  naturœ.  Si  libeat  blas- 
phemias  çffundere,  venena  conficeie ,  aat  interficere  aliquem  ,  nemo 
relactatar  aut  prohibet.  Si  velit  qais ,  morem  gerit  Deo,  et  ingredi- 
tur  viam  justitiœ,  ac  vincit  concupiscentias.  Mens  enim  bujus  raodi 
qnœ  resistit  ac  répugnât,  potest  superare,  obfirmata  lalione ,  ini- 
pelus  vitiornm  et  obscenas  concupiscentias.  S.  Machariits  JEgypt.  , 
Homil.  XV,noil,. 

Id  quoqae  scito  quod  animam  habes  libéras  potestatis  ,  opus  Dei 
prœstantissimani ,  jnxta  imaginem  conditoris  factam  ,  iminortalem  , 
propter  Deum  immortalitatein  ipsi  confurentem ,  animal  ralione  prae- 
ditnm,  corrnptionis  expers,  propter  enm  qui  ista  largitus  est;  potes- 
tatem  babens  faciendi  quae  velit  ;  non  enim  siderum  natalilioram  vi 
peccas,  neque  fortuna  cogente  scortaris,  neque,  uti  nonnulli  déli- 
rant, astrorum  coujuncliones  lasciviis  invitum  incumbere  compellant. 
Quid  tua  ipsiusmet  mala  confiteri  detrectans,  astris  insontibas  enlpam 
adscribis.'  S.  Cjrillus  Hierosol.  cat.  IF,  n°  r3. 

Non  enim  servili  ad  obediendum  constringimur  necessitate,  sed  vo- 
luntate  arbitra,  sive  ad  virtntem  propendimus,  sive  ad  culpam  incli- 
namar.  Et  ideo  nos  liber  affectus  ad  errorem  trahit,  aut  volantas  te-. 


t&4  DISSERTATION 

Le  point  précis  de  la  question  est  donc  de  savoir  si  l'es- 
prit humain  est  une  substance  active  ,  ou  s'il  est  un  être 
passif.  J'ai  déjà,  dans  la  précédente  dissertation ,  fait  voir 
l'activité  de  la  substance  spirituelle  (1).  Mais  l'importance 
de  la  matière  m'oblige  à  revenir  sur  cette  discussion ,  ce 
qui  entraînera  quelques  redites. 


vocat  rationem  secuta.  S.  Ambros, ,  de  Jacob  et  vita  beata  ,  lib.  I,  cap. 
I ,  n"  T . 

Et  hoc  fecernnt  propria  volantate;  quia  in  nostro  consistit  aibilrio 
bonum  malamve  eligere.  S.  Hieron. ,  Comment,  in  Isaiam ,  lib.  X^I , 
c.  57. 

Melior  homo  est  qui  voluntate  quain  qui  necessitate  bonus  est.  Vo- 
Inntas  ergo  libéra  danda  bomini  fuit.  S.  Atigust.  de  Die,  queest. 
LXXXIII ,  quœst.  II. 

Nescis,  stiilte,  tuae  vim  libertatis  ab  ipso 
formatore  datam.  Nescis  ab  origine  quanta 
Sit  concessa  tibi  famulo  super  oibe  potestas. 
Et  super  ingenio  proprio  laxeqne  soluto 
Jure  voluntatis  liceat  cui  velle  ,  signoque 
Quod  placilum,  iiullique  animum  subjungere  vinclo. 
An  cuin  te  dominum  cunctis  quaecumrjue  crearet, 
Praeiiceret,  inundumque  tuis  servira  juberet 
Imperiis,  cuinque  arva  ,  poiuiu  ,  mare,  flumina,  ventos  , 
Dederat,  arbitriuin  de  te  tibi  credere  avaras 
Nollet,  ut  indigno,  libertatemque  negaret.'* 
Quare  erat  eîectns  magni  rex  orbis  ,  at  esset 
Non  rex  ipse  sui ,  certo  fœdatus  bonore? 
Nuniquid  honos  domini  est  cujus  mens  libéra  non  est, 
Una  sed  impositae  servit  sententia  iegi? 

(Prudentitis  adi>.  Marcionitas .  J 
Gubernatnr  enim  bomo  libero  animi  sui  arbitrio,  saaeque  ipsius 
mentis  babense  in  ejus  manu  ac  potestate  sunt  positae;  ut  in  <]uod 
placitum  fuerit  ferri  possit ,  sive  in  bonum,  sive  in  malum.  S.  Cyril- 
lus  Alex,  contra  Anthropomorph.  cap.  II ;  Item,  Glaphyr. ,  lib.  I ; 
Comment,  in  Isaiam,  lib.  I,  Orat.  i  contra  Jit/ian.,  lib.  VIII, 

Hic  itaque(  Plato  in  legibus)  ostendil  nos  malam  sortitos  nataram  ; 
bomines  non  esse,  neque  necessitate autviolentia  cogi  ad  peccandum,  nec 
parcarum  filis  agi,  nec  astrorum  congressu  adagendum  compelli  ;  sed 
esse  anima  cum  seipsa  certainen,  vincendique  babere  facultatem,  si 
incbnari  ad  virtutem  veUt  ;  trabere  qnidem  ad  se  cupiditatem,  trahere 
et  iram  ex  adverso  ;  verum  autem  pareat  necne,  liberam  esse  rationi 
potestatem.  Qnippe  ad  auiigae  partes  constituta  est,  nt  agat  ipsa,  non 
ut  agatur,  frabatur.  fTheodoret. ,  sermo  II ,  de  Xat.  hominis. 
(i)  Voyez  Dissert,  sur  la  Spiritualité  de  l'âme,  chap.  II,  n'^  10. 
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IL  J'ai  déjà  dit  que  nous  sommes  passifs  lorsque  nous 
éprouvons  une  sensation  ;  mais  j'ai  ajouté  que  sur  les  ob- 
jets mêmes  de  nos  sensations ,  nous  sommes  les  maîtres 
d'agir.  Pour  le  prouver,  je  prends  deux  exemples  d'o- 
pérations produites  activement  par  notre  esprit  ,  d'après 
ses  sensations  ;  la  comparaison  des  sensations ,  les  ab- 
stractions sur  les  sensations. 

III.  La  comparaison  de  deux  sensations  est  ou  l'ou- 
vrage propre  de  l'esprit,  ou  l'effet  nécessaire  de  l'im- 
pression que  font  sur  lui  les  objets  ;  or  ,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'elle  soit  produite  par  cette  impression.  La  com- 
paraison d'un  être  avec  un  autre  n'est  ni  la  perception  de 
l'un  ,  ni  la  perception  de  l'autre  ,  ni  la  perception  des 
deux.  Je  puis  avoir  deux  sensations  sans  en  faire  le  rap- 
prochement ,  sans  considérer  la  relation  qui  est  entre 
leurs  objets;  et  tous  les  jours,  presque  à  tous  lesmomenls^ 
nous  en  éprouvons  de  différentes  ,  sans  pour  cela  les 
comparer.  L'impression  qu'elles  nous  font ,  n'entraîne 
donc  pas  nécessairement  celte  comparaison.  C'est  donc  ma 
volonté  qui  s'y  porte  d'elle-même.  Si  elle  s'y  porte  d'elle- 
même  ,  elle  agit  donc  ;  si  elle  agit ,  elle  est  un  être 
actif. 

IV.  Si  notre  esprit  était  absolument  passif  sur  les  ob- 
jets des  sensations  ,  il  ne  pourrait  considérer  ces  objets 
que  conformément  à  l'impression  qu'il  en  reçoit.  Ainsi , 
comme  les  sens  sont  toujours  frappés  de  la  totalité  de 
l'objet ,  il  ne  pourrait  jamais  contempler  l'objet  que  dans 
sa  totalité  ;  et  c'est  ainsi,  en  effet,  que  se  forment  les  sen- 
sations. A  la  vue  d'un  cône  ,  l'esprit  reçoit  passivement  et 
nécessairement  l'idée  d'un  cône  tout  entier  ;  mais  ensuite 
il  est  le  maître  de  faire  alislraction  des  diverses  proprié- 
tés ,  des  diverses  parties  de  ce  cône  ;  il  peut  vouloir  sépa- 
rer idéalement  les  unes  des  autres ,  les  considérer  cha- 
cune en  particulier  ;  supposer  le  cône  coupé  perpendicu- 
lairement ,  horizontalement ,  transversalement  ;  exami- 
ner les  diverses  surfaces  ,  les  diverses  configurations  que 
présentent  ces  divisions  fictives  ;  en  considérer  les  ]>ro- 
priétés  ;  et  c'est  ce  que  font  les  géomètres  quand  ils  tiai- 
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tent  des  sections  coniques.  Il  est  évident  que  ces  idées  ab- 
straites ne  sont  pas  des  impressions  produites  par  la  vue 
du  cône  ,  puisque  leur  objet  est  tout  différent  ;  elles  sont 
donc  des  ouvrages  de  l'esprit  et  nous  pouvons  y  aperce- 
voir deux  actions  de  l'âine  :  la  première  est  l'acte  de  la 
volonté  qui  se  porte  d'elle-même  à  faire  ces  abstractions; 
la  seconde  est  le  travail  de  l'imagination ,  qui  se  décom- 
pose ,  divise  ,  combine   les  sensations. 

V.  Si  l'âme  humaine  est  active ,  même  sur  les  idées 
qu'elle  a  reçues  passivement  par  les  sens ,  il  est  aisé  de 
concevoir  qu'à  plus  forte  raison  elle  doit  l'être  sur  celles 
qu'elle  se  donne  à  elle-même  ,  et  qui  sont  les  effets  uni- 
quement de  sa  volonté. 

M  Le  principe  de  toute  action  ,  dit  J.  -J  Rousseau  ,  est 
«  dans  la  volonté  d'un  être  libre  :  on  ne  saurait  remon- 
«  ter  au-delà  (1).  <•  En  effet,  si  la  volonté  a  besoin  d'une 
autre  cause  pour  être  déterminée ,  cette  cause  eu  exigera 
une  seconde  ,  celle-là  une  troisième  ,  et  ainsi  à  l'infini. 
Les  fatalistes  devront ,  sur  les  actes  de  la  volonté  ,  faire 
l'absurde  raisonnement  de  la  succession  à  l'infini ,  que 
nous  avons  vu  quelques  matérialistes  proposer  sur  les 
mouvements  des  corps.  11  faut  ou  adopter  ce  ridicule  sys- 
tème ,  ou  convenir  que  la  volonté  est  elle-même  la  vraie 
cause  ,  la  cause  efficiente  ,  la  cause  active  de  ses  détermi- 
nations. 

Un  motif  est  une  idée  que  l'entendement  présente  à  la 
volonté  ,  mais  une  idée  qui  n'est  pas  une  volition.  Il  n'y 
a  pas  entre  ces  deux  choses  une  connexion  nécessaire. 
Si  la  relation  du  motif  à  la  volition  était  nécessaire'  tout 
motif  nécessiterait  la  volition  ;  il  serait  impossible  à  la  vo- 
lonté de  résister  à  aucun  motif ,  ce  qu'assurément  aucun 
fataliste  n'a  jamais  imaginé  de  soutenir. 

Souvent  notre  entendement  présente  à  notre  volonté 
des  motifs  contradictoires.  Je  vois  des  raisons  pour  faire 
une  chose:  j'en  aperçois  d'autres  pour  m'en  abstenir  : 
nouvelle  preuve  que  les  motifs  ne  nécessitent  pas  la  vo- 

'    (i)  Emile,  liv.  IV,  confess.  du  vicaire  savoyard. 
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lonté.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  nécessités  contradic- 
toires. Il  est  absurde  de  supposer  que  je  sois  en  même 
temps  nécessité  à  une  chose  et  à  la  chose  opposée.  La  con- 
nexion qui  est  entre  le  motif  et  la  volition  n'est  donc  que 
contingente.  La  volonté  n'est  donc  pas  nécessairement 
déterminée  par  le  motif;  elle  se  détermine  donc  elle- 
même  ;  elle  est  donc  active. 

Il  n'y  a  aucun  homme  à  qui  il  ne  soit  arrivé  d'hésiter 
entre  différents  motifs  ;  de  délibérer ,  quelquefois  même 
longuement,  auquel  il  donnerait  la  préférence  :  mais  il 
serait  ridicule  d'examiner  à  quoi  on  se  déterminera ,  de 
comparer  les  raisons  respectives  de  telle  et  de  telle  déter- 
mination ,  si  on  n'avait  pas  le  pouvoir  de  se  déterminer. 
En  supposant  la  détermination  nécessitée  par  le  motif,  il 
ne  peut  pas  y  avoir  lieu  à  la  délibération  ;  un  acte  néces- 
sité n'est  pas  délibéré  :  le  motif  nécessitant  déterminerait 
dès  le  premier  aperçu.  La  nécessité  est  toujours  la  même, 
elle  n'a  pas  plus  de  force  dans  le  second  moment  que  dans 
le  premier.  La  faculté  de  déhbérer  prouve  donc  que  la 
volonté  n'est  pas  nécessairement  déterminée  ,  et  que  par 
conséquent  elle  se  détermine  elle-même.  Or ,  ce  pouvoir 
de  se  déterminer  soi-même  suppose  l'activité  et  constitue 
la  hberté.  La  volonté  est  donc  active  et  libre. 

Pour  compléter  cette  démonstration  de  notre  liberté  , 
examinons  les  arguments  par  lesquels  les  fatalistes  es- 
saient de  l'infirmer. 

VI.  «  Tout  le  monde  convient  (je  copie  les  paroles 
«  d'un. des  adversaires  de  la  liberté)  que  les  opérations 
«  de  la  matière  sont  produites  par  des  forces  nécessaires , 
«  et  que  les  effets  y  sont  déterminés  avec  tant  de  préci- 
«  sion  par  la  nature  et  l'énergie  de  leurs  causes,  que  dans 
«  chaque  circonstance  donnée  il  n'a  pu  exister  d'autre  ef- 
«  fetque  celui  qui  s'est  manifesté.  Mais  les  idées  de  né- 
«  cessité  et  de  cause  dérivent  uniquement  de  l'uniformité 
«  observable  dans  les  œuvres  de  la  nature  ;  d'où  résul- 
«  tent  l'union  constante  des  objets  similaires  ,  et  l'habi- 
«  tude  où  nous  sommes  d'inférer  l'existence  des  uns  de 
«  l'existence  des  autres.  Si  on  veut  nommer  cause  ce  qui 
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«  produit  quelque  chose  ^  produire  et  cause  sont  manifeste- 
«<  ment  synonymes.  La  même  objection  a  lieu,  si  on  dé- 
-'  finit  la  cause  ce  par  quoi  une  chose  existe  :  car  que 
«  veut  dii'e  jjar  quoi  ?  Si  l'on  avait  nommé  cause  ce  après 
«  quoi  une  chose  existe  constamment  j  nous  aurions  d'abord 
«  compris  le  sens  de  ces  paroles  ,  puisque  c'est  là  en  effet 
«  tout  ce  que  nous  savons  sur  ce  sujet.  Or ,  cette  con- 
H  stance  est  l'essence  même  de  la  nécessité  ;  nous  n'en 
«  avons  point  d'autre  idée.  C'est  sur  ces  deux  circon- 
«  stances,  la  conjonction  constante  et  l'induction  qui  s'y 
«  fonde ,  que  repose  la  nécessité  que  nous  attribuons  à 
«  la  matière ,  sans  quoi  nous  n'en  aurions  pas  la  moin- 
«   dre  notion. 

«  Si  donc  on  peut  prouver  que  ces  deux  circonstances 
«  ont  lieu  dans  les  actes  de  la  volonté ,  il  s'en  suivra 
«'  qu'elle  est  soumise  à  la  même  nécessité. 

«  Chez  toutes  les  nations  et  dans  tous  les  siècles ,  les 
"  actions  humaines  ont  une  grande  uniformité.  Les 
(c  mêmes  motifs  produisent  toujours  la  même  conduite  ; 
»  les  mêmes  événements  résultent  des  mêmes  causes.  Les 
u  mêmes  passions  règlent  les  Français  et  les  Anglais,  qui 
«  réglaient  les  Grecs  et  les  Romains.  L'eau  ,  la  terre,  les 
«  éléments  observés  par  Aristote ,  ne  ressemblent  pas 
•(  davantage  à  ceux  de  nos  jours,  que  les  hommes,  dé- 
«  crits  par  Tacite  et  par  Polybe  ne  ressemblent  à  ceux 
«  que  nous  voyons.  On  ne  croirait  pas  plus  le  voyageur 
«  qui  parlerait  d'un  peuple  sans  passions  ,  que  celui  qui 
«  dirait  avoir  vu  lui  pays  peuplé  de  monstres. 

«  Il  ne  faut  pourtant  pas  pousser  trop  loin  cette  uni- 
«  formité  des  actions  humaines.  Il  faut  avoir  égard  à  la 
»  variété  des  caractères,  des  préjugés,  des  opinions,  qui 
»  font  que  tous  les  hommes  ne  se  conduisent  pas  ab- 
II  solument  de  même  dans  les  mêmes  circonstances.  Il 
«  peut  se  trouver  des  actions  qui  n'aient  point  de  liaison 
«  uniforme  et  régulière  avec  les  principes  connus  ;  n)ais 
«  elles  en  ont  d'également  nécessaires  avec  d'autres  prin- 
«  cipes  que  le  vulgaire  n'aperçoit  point;  et  il  en  est  de 
v:  l'oidie  moral ,  à  cet  égard,  conune  du  physique.  Une 
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«  montre  s'arrête  :  le  paysan  dit  pour  toute  raison  qu'elle 
«  n'a  pas  coutume  d'aller  bien  ;  l'artiste  ,  remontant  à  la 
«  cause ^  trouve  l'obstacle  ,  peut-être  un  grain  de  pous- 
«  sière  qui  s'oppose  au  mouvement.  Le  philosophe  qui 
<>  se  pique  d'être  conséquent  dans  ses  raisonnements , 
«  doit  raisonner  de  même  sur  les  volitions.  Un  homme 
M  doux  vous  fait  une  réponse  brusque ,  mais  il  a  mal 
«  aux  dents  ;  un  homme  né  triste  vous  paraît  gai ,  il  a 
«  reçu  une  bonne  nouvelle.  Ces  discordances  apparentes 
.(  sont  dans  un  accord  parfait  avec  des  causes  que  l'on 
«  n'aperçoit  pas. 

«  L'histoire  ,  la  politique  ,  la  morale ,  la  littérature  , 
«  tout  est  fondé  sur  cette  liaison  constamment  observée 
«  des  actions  humaines  avec  les  motifs  qui  les  déter- 
«  minent.  Le  prisonnier  qui  connaît  la  dureté  de  son 
><  geôlier ,  aime  mieux  s'essayer  sur  la  pierre  et  sur  le 
»  fer  que  sur  ce  cœur  insensible.  Toutes  les  lois  ayant 
"  les  récon.jpenses  et  les  peines  pour  base ,  le  principe 
«  fondamental  qu'on  leur  suppose  ,  c'est  que  ces  deux 
u  motifs  ont  sur  l'esprit  une  influence  régulière  et 
«  uniforme  ;  qu'ils  servent  tous  deux  à  produire  les 
«  bonnes  actions  et  à  empêcher  les  mauvaises.  On  peut 
«  donner  à  cette  influence  tel  nom  qu'on  veut  ;  mais  dès 
■«  qu'elle  est  ordinairement  jointe  aux  actions ,  on  doit 
«  la  regarder  comme  une  cause ,  et  par  conséquent 
<i  comme  un  exemple  de  la  nécessité  que  nous  voudrions 
«  établir. 

VIL  «  Qu'entend-on  par  liberté  ?  Lorsqu'on  nomme 
«  les  actes  de  la  volonté  libres,  on  ne  veut  pas  dire  assu- 
u  rément  qu'ils  n'ont  aucune  liaison  avec  les  motifs ,  les 
"  inclinations  et  les  circonstances  :  qu'ils  n'en  découlent 
«<  point  avec  un  certain  degré  d'uniformité ,  et  que  nous 
'-  n'avons  pas  droit  de  conclure  leur  existence  par  in- 
«t  ductlon  :  ce  serait  nier  des  faits  trop  évidents  et  trop 
«  incontestables.  On  ne  peut  donc  entendre  par  liberté 
>t  que  le  pouvoir  d'agir  ou  de  nagir  pas  conformément  aux 
«  délerminalions  de  la  volonté  :  c'est-à-dire  que  si  nous 
«  choisissons  de  demeurer  en  repos  ,  nous  le  pouvons  ; 
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«  et  si  nous  choisissons  de  nous  mouvoir  ,  nous  le  pou- 
.<  vons  aussi.  Or,  personne  ne  nie  que  tous  les  hommes 
«  n'aient  cette  liberté  hypothétique  ,  à  moins  que  d'être 
«  emprisonnés  ou  enchaînés. 

«  On  convient  généralement  que  rien  n'existe  sans 
«  cause,  et  que  le  terme  de  hasard,  à  le  bien  examiner, 
«  n'est  qu'un  terme  négatif,  qui  ne  peut  signifier  aucun 
«  pouvoir  réel  et  existant  dans  la  nature.  Mais  on  pré- 
«  tend  qu'il  y  a  des  causes  nécessaires  et  des  causes  non 
«  nécessaires.  Ici  paraît  la  merveilleuse  nécessité  des  dé- 
«  finitions.  Qu'oiï  me  définisse  une  cause  sans  faire  en- 
«  trer  sa  liaison  nécessaire  avec  l'effet,  et  qu'on  me 
«  montre  distinctement  l'origine  de  l'idée  exprimée  par 
«  les  termes  dont  on  se  servira  ;  je  me  rendrai  sans  ré- 
«  plique  (1). 

«  On  n'a  pas  (  dit  un  autre  fataliste)  une  idée  nette  du 
«  mot  de  liberté  j  lorsqu'on  l'applique  à  la  volonté.  Que 
«  serait-ce  alors  que  la  liberté  ?  On  ne  pourrait  entendre 
«  par  ce  mot,  que  le  pouvoir  libre  de  vouloir  ou  de  ne 
«  pas  vouloir  une  chose  ;  mais  ce  pouvoir  supposerait 
«  qu'il  peut  y  avoir  des  volontés  sans  motifs ,  et  par 
«  conséquent  des  eff'ets  sans  cause.  Si,  comme  Locke  l'a 
«  prouvé  ,  nous  sommes  disciples  des  amis ,  des  parents , 
«  des  lectures ,  et  enfin  de  tous  les  objets  qui  nous  envi- 
«  ronnent ,  il  faut  que  toutes  nos  pensées  et  nos  volon- 
«  tés  soient  des  eff'ets  immédiats  ou  des  suites  nécessaires 
«  des  impressions  que  nous  avons  reçues  :  on  ne  peut 
t  donc  se  former  aucune  idée  de  ce  mot  de  liberté,  ap- 
««  pliqué  à  la  volonté  (2). 


(i)  Hume,  VHP  essai  philosophique.  Il  est  bon  d'observer  que  cet 
aulear,  le  plus  profond  raisonneur  de  tous  ceux  qui  ont  attaqué  la 
religion ,  contredit  manifestement  dans  d'autres  endroits  ce  qn  il 
cherche  à  établir  ici.  Dans  son  YII"  essai ,  il  combat  l'idée  de  liaison 
nécessaire ,  dont  il  fait  ici  la  base  de  son  système  sur  la  liberté  et  la 
nécessité.  Dans  son  X*  essai,  pour  combattre  les  miracles,  il  conteste 
la  constante  conformité  des  actions  humaines  avec  leurs  motifs,  dont 
il  fait  ici  une  nécessité  absolue. 

(2)   De  l'Esprit,  discours  I,  chapitre  4. 
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"  Pour  que  riiomme  pût  agir  librement  (  c'est  un  fa- 
«  taliste  matérialiste  qui  parle),  il  faudrait  qu'il  pût 
«  vouloir  choisir  sans  motifs  ou  qu'il  pût  empêcher  les 
«  motifs  d'agir  sur  la  volonté.  L'action  étant  toujours  un 
«  effet  de  la  volonté  une  fois  déterminée ,  et  la  volonté 
«  ne  pouvant  être  déterminée  qUe  par  le  motif  qui  n'est 
«  point  en  notre  pouvoir ,  il  s'ensuit  que  nous  ne 
«  sommes  jamais  les  maîtres  des  déterminations  de  notre 
«  volonté  propre ,  et  que  par  conséquent  jamais  nous 
«  n'agissons  librement.  On  a  cru  que  nous  étions  libres, 
«  parce  que  nous  avions  une  volonté  et  le  pouvoir  de 
«  choisir  ;  mais  on  n'a  point  fait  attention  que  notre 
«  volonté  est  mue  par  des  causes  indépendantes  de 
»  nous ,  inhérentes  à  notre  organisation ,  et  qui  tiennent 
'«  à  la  nature  des  êtres  qui  nous  remuent.  Suis-je  le 
«  maître  de  ne  pas  retirer  nia  main  ,  lorsque  je  crains  de 
«  me  brûler  ?  Les  erreurs  des  philosophes  sur  la  liberté 
«  de  l'homme  viennent  de  ce  qu'ils  ont  regardé  sa  vo- 
«  lonté  comme  le  premier  mobile  de  ses  actions,  et  que, 
«  faute  de  remonter  plus  haut ,  ils  n'ont  point  vu  les 
«  causes  multipliées  et  compliquées  ,  indépendantes  de 
»  lui ,  qui  mettent  cette  volonté  elle-même  en  mouve- 
«  ment.  Pour  que  l'homme  fût  libre,  il  faudrait  que 
«  tous  les  êtres  perdissent  leur  essence  pour  lui  ;  il  fau- 
«  drait  qu'il  n'eût  plus  de  sensibilité  physique  ,  qu'il  ne 
•<  connût  plus  ni  le  bien ,  ni  le  mal,  ni  le  plaisir ,  ni  la 
«  douleur  (1).   » 

Vin.  Tous  ces  arguments  se  réduisent  à  ce  syllogis- 
me :  les  motifs  qui  agissent  sur  notre  volonté  sont  les 
causes  de  toutes  ses  déterminations  ;  or ,  toute  cause  est 
nécessitante  ;  donc  toutes  les  déterminations  de  notre 
volonté  sont  nécessitées.  Pour  y  répondre  je  vais ,  re- 
prenant les  diverses  assertions  et  les  raisonnements  de 
l'objection ,  d'abord  éclaircir  ce  qu'on  doit  entendre  par 
le  mot  cause;  ensuite  examiner  s'il  est  vrai  que  toute 


(i)  Système  de  la  nature,  tome  I,  chapitre  n. 
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cause  soit  nécessitante ,  et  enfin  discuter  si  les  motifs  de 
nos  volitions  en  sont  effectivement  les  causes. 

IX.  Je  suis  forcé  de  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  ailleurs  (1), 
qu'à  proprement  parler  il  n'y  a  de  cause  réelle  que  la 
cause  pioductrice ,  appelée  cause  efficiente ,  et  qui  est 
celle  qui  donne  l'existence  à  quelque  autre  chose.  On  a 
cependant ,  dans  un  sens  plus  étendu ,  appliqué  le  nom 
de  cause  aux  choses  qui  avaient  de  l'influence  sur  l'effet. 
Ainsi  on  a  appelé  cause  occasionnelle  ,  l'occasion  à  laquelle 
une  chose  se  fait  ;  et  cause  finale ,  la  fin  que  se  propose 
l'agent  en  la  faisant.  Mais  ces  soiles  de  causes ,  si  on  veut 
les  appeler  ainsi ,  ne  sont  pas  des  causes  efficientes,  des 
causes  réelles.  L'occasion  qui  fait  faire  une  action  ne  la 
produit  pas.  A  l'occasion  d'une  croix  que  je  rencontre,  je 
fais  un  signe  de  croix  ;  elle  n'est  pas  la  cause  productrice 
de  cette  action.  La  montre  que  façonne  un  horloger,  est 
la  cause  finale  de  son  travail  ;  elle  n'en  est  pas  la  cause 
efficiente ,  puisqu'au  contraire  elle  en  est  l'effet.  Ces 
sortes  de  causes  s'appellent  causes  morales,  parce  qu'elles 
ont  avec  l'effet  une  connexion  morale  ;  mais  une  conne- 
xion morale  n'est  pas  une  connexion  nécessaire.  Une 
cause  qui  n'influe  sur  l'effet  que  moralement ,  n'est  pas 
ce  qui  le  produit.  Or  ,  entre  nous  et  les  fatalistes  ,  il  ne 
peut  être  question  que  de  la  cause  efficiente.  Il  s'agit  de 
savoir  si  les  motifs  produisent  ou  ne  produisent  pas  ré- 
ellement nos  déterminations.  Ainsi ,  je  déclare  que  lors- 
que je  me  servirai  du  mot  cause  sans  addition ,  ce  sera 
uniquement  celle-là  que  j'entendrai ,  de  même  que  l'en- 
tendent nos  adversaires. 

On  nous  dit  que  dans  l'ordre  matériel  les  effets  dérivent 
nécessairement  de  leurs  causes  :  nous  convenons  de  ce 
point.  Mais  on  ajoute  que  dans  cet  ordre  «  les  idées  de 
«  nécessité  et  de  cause  dérivent  uniquement  de  l'unifoi- 
«  mité  observable  dans  les  œuvres  de  la  nature  ;  d'où  ré- 
«  sultent  l'union  constante  des  objets  similaires,  et  l'habi- 

(i)  Voyez  Dissertation  sur  l'Existence  de  Dieu,  V^  partie,  cliap. 
I,  art.  I ,  n"  lo. 
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«  tude  où  nous  sommes  d'inféi-er  l'existence  des  uns  dé 
«  l'existence  des  autres.  »  On  nous  donne  en  consé- 
quence ,  comme  la  notion  la  plus  exacte  et  la  plus  claire 
du  mot  cause  «  ce  après  quoi  une  chose  existe  co7istamment.» 
Je  nie  formellement  cette  assertion.  Il  est  vrai,  et  c'est  ce 
qui  peut  faire  illusion  à  ce  sujet,  que  nous  sommes  très- 
portés  à  regarder  la  constante  relation  entre  deux  choses, 
comme  une  marque  de  causalité  ;  et  que  même  il  y  a 
beaucoup  de  choses  que  nous  jugeons  en  produire 
d'autres  ,  uniquement  parce  qu'elles  les  précèdent  tou- 
jours. Ainsi  nous  disons  que  le  feu  est  la  cause  de  la  cha- 
leur, parce  qu'elle  l'accompagne  toujours.  Mais  cela  est-il 
vrai  toujours  et  dans  toutes  les  circonstances?  Nous  avons 
l'expérience  la  plus  constante  que  l'étoile  du  matin  pré- 
cède le  lever  du  soleil  :  en  est-elle  la  cause?  Tous  les 
jours,  après  que  j'ai  entendu  sonner  une  certaine  cloche, 
j'entends  dire  une  messe  :  est-ce  le  son  de  la  cloche  qui 
produit  la  messe  ? 

On  trouve  vicieuse  la  définition  commune  de  la  cause  , 
ce  qui  produit  quelque  chose  ;  et  ce  qu'on  reproche ,  c'est 
que  les  termes  cause  et  produire  sont  synonymes.  Mais  le 
mérite  d'une  définition  ,  ce  qui  en  fait  l'exactitude  ,  c'est 
que  l'idée  présentée  par  le  mot ,  et  celle  présentée  par  la 
définition ,  soient  identiques.  Laissons-là  les  subtilités 
scolastiques ,  et  demandons  à  tout  honune  quel  qu'il 
soit ,  instruit  ou  ignorant ,  philosophe  ou  paysan  ,  si  ce 
qu'il  entend  par  le  mot  cause  n'est  pas  ce  qui  produit  une 
autre  chose  ;  si ,  quand  il  entend  dire  qu'une  chose  a  été 
produite  par  une  autre ,  il  ne  comprend  pas  tout  de 
suite  que  celle-ci  est  la  cause  de  celle-là  ? 

Ainsi ,  d'abord  la  définition  qu'on  nous  donne  de  la 
cause  ,  la  manière  dont  on  dit  que  nous  pouvons  imique- 
ment  juger  des  causes,  sont  des  notions  absolument 
fausses  en  elles-mêmes ,  et  fausses  même  appliquées  aux 
objets  matériels.  Passons  à  une  seconde  assertion;  savoir, 
que  toute  cause  est  nécessitante  ,  et  que  nous  avons  tort 
de  soutenir  qu'il  y  a  des  causes  nécessaires  et  d'autres 
non  nécessaires. 
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X.  Nous  convenons  que  dans  l'ordre  matériel  toutes 
les  causes  sont  nécessaires.  C'est .  que  tout  corps  est  un 
être  passif  ;  il  n'agit  que  par  le  mouvement ,  et  il  ne 
peut  que  communiquer  le  mouvement  qu'il  a  reçu.  Son 
mouvement  n'est  cause  que  parce  qu'il  a  été  effet.  La 
succession  des  mouvements  est ,  dans  les  êtres  matériels , 
nécessaire  d'une  nécessité  physique ,  dépendante  de  lois 
qu'ils  n'ont  pas  le  pouvoir  de  changer.  En  est-il  ainsi  de 
l'ordre  moral  ?  La  volonté ,  qui  est  un  être  actif ,  reçoit- 
elle  toutes  ses  déterminations  de  causes  extérieures, 
comme  le  corps  reçoit  ses  mouvements  ?  C'est  là  ce  qu'il 
serait  nécessaire  et  qu'il  est  impossible  de  prouver.  On 
sait  qu'à  cet  égard  il  doit  y  avoir  une  différence  entre 
l'actif  et  le  passif.  Il  est  évident  que  si  la  volonté  était 
réduite  à  n'avoir  de  volitions  que  celles  qui  lui  seiaienl 
communiquées  d'ailleurs  avec  une  nécessité  physique, 
elle  cessei'ait  d'être  active  ;  elle  deviendi'ait  passive 
comme  la  matière. 

Pour  prouver  que  toute  cause  est  nécessitante ,  on  dit 
qu'il  y  a  entre  la  cause  et  l'effet  une  connexion  néces- 
saire. C'est  là  évidemment  un  pur  sophisme  :  l'idée  de 
cause  et  l'idée  d'effet  sont  corrélatives.  Ainsi,  en  suppo- 
sant qu'une  chose  en  ait  produit  une  autre ,  il  est  néces- 
saire que  la  seconde  soit  l'effet  de  la  première  :  il  y  a, 
d'après  cette  hypothèse ,  une  relation  nécessaire  entre 
l'une  et  l'autre ,  mais  qui  n'est  nécessaire  que  d'après 
l'hypothèse.  La  cause  nécessaire  est  celle  qui  produit  né- 
cessairement son  efi'et ,  comme  l'impulsion  produit  le 
mouvement  ;  mais  jamais  on  n'a  imaginé  d'appeler  cause 
nécessaire  celle  qui ,  ayant  produit  un  effet ,  est  par  là 
même  devenue  nécessairement  cause.  Dès  que  ma  vo- 
lonté a  produit  une  détermination  ,  il  s'est  formé  aussitôt 
nécessairement  entre  elle  et  sa  détermination ,  une  rela- 
tion de  cause  à  efïet  :  mais  avant  que  ma  volonté  la  pro- 
duisit ,  était-il  nécessaire  que  cette  relation  se  formât  ? 
Voilà  ce  que  ne  prouve  pas  le  principe ,  qu'il  y  a  entre 
la  cause  et  l'effet  une  connexion  nécessaire.  Il  est  vrai 
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appliqué  à  l'effet  produit  ;  il  est  faux  quand  on  l'entend 
de  l'effet  à  pi'oduiie. 

Pour  faire  sentir  encore  plus  clairement  l'illusion  de 
ce  principe,  distinguons  les  causes  actuelles,  qui  ap- 
pliquent présentement  l'acte  à  l'effet ,  des  causes  habi- 
tuelles ,  lesquelles  sont  des  facultés  aptes  à  produire  tels 
effets.  Les  premières  ont  avec  leur  effet  une  relation  né- 
cessaire :  l'impulsion  donnée  à  un  corps  opérant  actuel- 
lement son  effet  ,  est  nécessairement  en  action  avec  lui. 
3Iais  celles  du  second  genre  ne  sont  pas  dans  le  même 
cas  :  leur  existence  ne  suppose  pas  leur  exercice  actuel  ; 
elles  ne  deviendront  causes  actuelles  que  quand  elles 
viendront  à  se  déployer  :  jusque  là  ce  sont  des  puissances 
qui,  pour  être  efficientes  ,  ont  besoin  de  passer  à  l'acte. 
A  ridée  de  vouloir  est  jointe  nécessairement  celle  d'une 
chose  voulue  ;  mais  l'idée  de  la  faculté  de  vouloir ,  n'em- 
por(ant  pas  avec  elle  celle  de  son  exercice,  n'est  pas  liée 
nécessairement  à  celle  de  tel  effet  ;  il  n'y  a  donc  pas  entre 
elle  et  toutes  les  volitions  qu'elle  peut  produire  ,  une 
connexion  nécessaire. 

•<  Que  l'on  me  définisse  (dit -on  ensuite)  une  cause, 
«  sans  faire  entrer  dans  sa  définition  sa  liaison  nécessaii-e 
«  avec  l'effet,  »  C'est  toujours  le  même  sophisme.  La 
cause  ,  comme  cause  ,  ne  peut  pas  être  définie  sans  que 
Fidée  de  l'effet  n'y  entre.  Mais  de  ce  qu'un  être  a  été,  est, 
ou  sera  la  cause  d'une  chose  quelconque ,  ne  peut-on  le 
définir  en  lui-même,  sans  faire  mention  de  son  effet? 
Toutes  les  subtilités  de  la  dialectique  ne  feront  jamais 
comprendre,  que  pour  donner  de  l'âme  humaine  une 
définition  ,  il  soit  nécessaire  d'y  faire  entrer  toutes  les 
opérations  qu'elle  peut  produire. 

«  On  prétend  qu'entre  nos  motifs  et  nos  volitions  ,  il  y 
«  a  la  même  conjonction  constante,  la  même  coexistence 
«  qu'entre  les  causes  matérielles  et  leurs  effets;  que  les 
«  mêmes  motifs  produisent  toujours  la  même  conduite; 
«  que  c'est  sur  cette  uniformité  invariable  que  sont  fon- 
«  dées  l'histoire,  la  morale,  la  politique,  etc.  »  A  ces 
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assertions  j'oppose  deux  réponses.  1°  Je  nie  que  la  con- 
nexion aperçue  entre  les  motifs  et  les  volitions  soit  la 
même  ,  soit  aussi  absolue  que  celle  que  nous  vovons  en- 
tre les  causes  matérielles  et  leurs  effets.  2°  Réduisant 
cette  uniformité  à  sa  juste  mesure  ,  j'explique  coninient 
elle  devient  le  fondement  des  relations  sociales. 

XI.  En  premier  lieu ,  les  causes  matérielles ,  non-seu- 
lement produisent  constamment  les  mêmes  effets  ,  mais 
les  produisent  de  la  même  manière  ;  et  il  n'est  pas  vrai 
que  des  mêmes  motifs  résultent  toujours  la  même  con- 
duite ;  on  voit  souvent ,  au  contraire ,  un  même  motif 
donner  des  résultats  différents.  Trois  hommes  sont  ani- 
més du  désir  de  s'instruire  :  ce  motif,  commun  à  tous , 
portera  l'un  à  voyager  ,  l'autre  à  fréquenter  les  lieux 
d'instruction  publique ,  le  troisième  à  travailler  dans  son 
cabinet.  Où  est  entre  eux  cette  uniformité  invariable  de 
conduite  ,  que  le  même  motif  devait  produire? 

Dans  l'ordre  matériel  l'effet  suit  constamment  sa  cause, 
mais  il  ne  suit  que  sa  cause.  Respectivement  la  cause 
produit  constamment  son  effet ,  mais  ne  produit  jamais 
que  celui-là.  Telle  impulsion  produit  invariablement  tel 
mouvement  ;  toute  autre  impulsion  en  produira  certai- 
nement un  autre.  Et  c'est  encore  ici  une  différence  :  une 
même  action  peut  procéder  de  plusieurs  motifs  tous  di- 
vers. Je  me  détermine  à  rester  dans  ma  chambre  aujoui*- 
d'hui .  parce  que  j'ai  mal  à  la  tête;  demain,  parce  que 
j'attends  des  lettres  ;  le  jour  d'après ,  parce  qu'un  ami  doit 
me  venir  voir;  un  autre  jour  ,  pour  éviter  une  rencontre 
fâcheuse;  un  autre  encore,  pour  vaquer  à  mes  affaires. 
Où  est ,  je  le  demanderai  toujours  ,  cette  observation 
constante ,  invariable  ,  du  rapport  entre  la  même  action 
et  le  même  motif? 

Puisque  les  mêmes  motifs  sont  souvent  suivis  d'actions 
différentes  ,  et  que  la  même  action  est  souvent  due  à  di- 
vers motifs  ,  il  est  certain  ,  et  c'était  notre  première  pro- 
position ,  qu'il  n'y  a  pas  entre  les  motifs  et  les  actions  une 
connexion ,  une  coexistence  absolument  invariable ,  telle 
qu'on  la  voit  dans  les  objets  similaires  de  la  matière. 
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XII.  Eu  second  lieu  ,  quoique  la  correspondance  en- 
tre les  motifs  et  les  actions,  ne  soit  pas  absolument  et 
sans  exception  invariable  ,  comme  l'est  celle  qu'on  voit 
entre  les  mouvements  de  la  matière  ,  nous  devons  dire 
qu'il  y  a  des  motifs  tellement  puissants ,  et  qui  font  une 
si  forte  impression,  que  la  plupart  des  hommes ,  que  l'u- 
niversalité morale  des  hommes  ,  y  aquiesceront.  Un  très- 
grand  bien  pi'ésent ,  et  évident  à  obtenir ,  qui  n'est  pas 
balancé  par  le  mal  ;  un  très-grand  mal  présent ,  et  évident 
à  éviter  ,  qui  n'est  pas  compensé  par  le  bien  ,  présentés  à 
une  multitude  d'hommes  ,  les  engageront  presque  tous  à 
rechercher  l'un ,  à  fuir  l'autre ,  et  à  conformer  leur  con- 
duite à  leurs  désirs.  C'est  sur  ce  principe  qu'est  fondé 
tout  l'ordre  moral  de  la  société.  Mais  ce  principe  ne  porte 
pas  atteinte  au  dogme  de  la  liberté.  Prenons-en  deux 
exemples.  Le  premier  sera  la  certitude  morale  des  faits. 
Elle  naît  du  témoignage  d'un  grand  nombre  d'hommes 
sur  un  fait  important ,  sensible  ,  palpable  ,  qu'ils  ont  été 
à  portée  de  bien  voir.  L'autorité  de  ce  témoignage  ré- 
sulte de  ce  qu'il  est  impossible  que  ce  grand  nombre  de 
témoins  ait  pu  ,  sur  de  tels  faits  ,  être  trompé  ,  ou  se  soit 
accordé  pour  tromper.  Nous  développerons  ceci  plus  am- 
plement ,  quand  nous  traiterons  de  la  certitude  des  faits 
miraculeux.  Mais  sûrs  de  n'être  pas  trompés  par  le  rap- 
port unanime  de  cette  multitude  ,  nous  n'avons  pas  la 
même  certitude  relativement  à  la  narration  d'un  parti- 
culier :  il  peut  ou  avoir  mal  vu ,  ou  vouloir  induire  en 
erreur.  Et  dans  le  fait,  n'entendons -nous  pas  tous  les 
jours  des  faits  vus  par  plusieurs  personnes ,  racontés  di- 
versement par  chacune  ?  Notre  second  exemple  sera  la  lé- 
gislation. Quand  les  législateurs  munissent  leurs  ordon- 
nances de  la  sanction  des  récompenses  et  des  peines ,  ils 
n'espèrent  pas  empêcher  absolument  tous  les  crimes  , 
mais  ils  savent  que  ces  puissants  motifs  en  préserveront 
le  plus  grand  nombre  des  citoyens.  Et  c'est  encore  ce  que 
nous  voyons  arriver  :  dans  un  pays  où  les  lois  sont  en 
vigueur  ,  la  plupart  des  hommes  s'abstiennent  de  ce 
qu'elles  défendent  :  mais  il  y  en  a  quelques-uns  qui  se  le 
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permettent ,  qui  résistent  à  la  crainte  des  supplices ,  qui 
se  forment  des  prétextes ,  des  espérances ,  d'après  lesquels 
ils  se  décident  à  l'infraction.  Il  est  clair ,  par  ces  deux 
exemples,  auxquels  nous  pourrions  en  joindre  d'autres, 
que  l'ordre  moral ,  sur  lequel  est  fondée  la  société  hu- 
maine ,  porte  sur  la  certitude  morale.  Or,  cette  certitude 
garantit  que  les  très-puissants  motifs,  les  grands  intérêts 
détermineront  l'universalité  morale  des  hommes.  Mais  ce 
qui  n'est  que  moralement  universel  admet  des  exceptions, 
et  les  exceptions  excluent  formellement  l'idée  de  néces- 
sité. Le  principe  que  des  mêmes  motifs  résulte  toujours 
la  même  conduite,  n'est  donc  certain  que  considéré  rela- 
tivement à  la  plus  grande  partie,  à  la  généralité  morale 
des  hommes  ;  appliqué  au  particulier ,  il  perd  sa  certi- 
tude. Nous  ne  pouvons  juger  de  ce  que  fera  tel  individu 
d'après  tel  motif,  qu'avec  une  probabilité  plus  ou  moins 
grande ,  selon  la  connaissance  que  nous  avons  de  son  es- 
prit,  de  son  caractère,  de  ses  alTectioas,  de  ses  opinions. 
Puisque  l'influence  des  motifs ,  quelque  grande  qu'elle 
soit ,  n'est  pas  invariable ,  et  admet  des  exceptions ,  elle 
ne  nécessite  donc  pas  la  volonté  :  la  volonté  reste  donc 
libre  ,  malgré  la  force  des  motifs  ;  il  faut  par  conséquent 
en  revenir  à  ce  point.  L'assurance  que  nous  avons  que  dans 
telles  circonstances ,  et  d'après  tels  motifs ,  la  plus  grande 
partie  des  hommes  se  conduira  de  telle  manière,  n'est  autre 
chose  que  la  persuasion  où  nous  sommes ,  d'après  l'ex- 
périence ,  qu'ils  feront  cet  usage  de  leur  liberté;  ainsi  elle 
n'est  pas  opposée  à  leur  liberté.  Cette  assurance,  aussi 
d'après  l'expérience ,  ne  porte  pas  sur  la  manière  dont 
agira  tel  individu;  elle  suppose  donc  et  prouve  la  liberté 
de  l'individu. 

Xin.  Quelques-uns  des  adversaires  de  la  liberté  ont 
dit  qu'ils  n'assujettissaient  pas  l'homme  à  une  nécessité 
physique  et  mécanique ,  telle  que  celle  qui  dirige  les  êtres 
inanimés;  mais  qu'ils  le  soumettent  seulement  à  une  né- 
cessité morale.  Je  demande  que  l'on  explique  ce  que  l'on 
entend  par  ce  mot.  Je  connais  une  nécessité  métaphysi- 
que ,  c'est  celle  qui  résulte  de  l'essence  des  choses,  à  la- 
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quelle  Dieu  lui-même  ne  peut  pas  déroger.  Je  sais  ce  que 
■c'est  qu'une  nécessité  physique;  c'est  celle  qui  naît  des 
lois  que  Dieu  a  données  à  la  matière  ,  et  que  lui  seul  peut 
suspendre.  Mais  je  n'entends  pas  ce  que  c'est  qu'une  né- 
cessité morale.  Une  nécessité  qui  n'est  pas  absolue,  n'est 
pas  une  nécessité.  Il  y  a  une  universalité  morale,  qui 
comprend  tous  les  hommes ,  moins  quelques-uns.  Il  y  a 
une  certitude  morale  ;  c'est  l'assurance  de  ce  que  feront 
tous  les  hommes,  moins  quelques-uns.  Mais  une  néces- 
sité morale  est  une  contradictioia  dans  les  termes.  On  dit 
bien  quelquefois  qu'il  est  moralement  nécessaire  qu'un 
homme  vertueux  s'abstienne  de  tel  crime  ;  mais  c'est  là 
une  nécessité  purement  hypothétique  ;  elle  suppose  que 
l'homme  restera  vertueux.  Cette  phrase  signifie  simple- 
ment qu'un  homme  ne  peut  pas  être  à  la  fois  vertueux 
et  non  vertueux.  Si  c'est  en  ce  sens  que  les  fatalistes  en- 
tendent leur  nécessité  morale  ,  nous  n'avons  nul  intérêt 
de  la  leur  contester  :  elle  signifiera  seulement  qu'en  sup- 
posant qu'un  homme  se  décide  par  les  mêmes  motifs  que 
les  autres ,  il  conformera  sa  conduite  à  la  leur. 

XIV.  Examinons  maintenant  l'assertion  que  les  motifs  de 
nos  volitions  en  sont  les  véritables  causes.  «  Rien,  dit-on 
«  pom' la  prouver,  n'existe  sans  cause.  Le  hasard  n'est  qu'un 
«  terme  négatif  qui  ne  peut  signifier  aucun  pouvoir  réel. 
«  Lorsqu'on  nomme  libres  les  actes  de  la  vplonté  ,  on  ne 
«  veut  pas  dire  sûrement  qu'ils  n'ont  aucune  liaison  avec 
«  les  motifs.  Le  pouvoir  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir 
«  supposerait  des  volontés  sans  motifs ,  et  par  conséquent 
.(  des  effets  sans  causes  :  il  faudrait  donc  que  l'homme 
i<  pût  vouloir  ou  choisir  sans  motifs ,  ou  qu'il  pût  empè- 
«  cher  les  motifs  d'agir  sur  sa  volonté.  La  volonté  ne 
«  peut  être  déterminée  que  par  le  motif,  qui  n'est  point 
«   en  notre  pouvoir.   » 

Tout  cela  n'est  qu'une  pétition  de  principes.  Le  fonde- 
ment de  ces  assertions  est  ce  qu'il  faudrait  prouver,  sa- 
voir que  le  motif  d'une  détermination  en  est  la  cause  ; 
c'est-à-dire  la  cause  efficiente  ;  car  nous  convenons  sans 
difficulté  que  les  motifs  peuvent  être  les  causes  occasion- 
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nelles ,  les  causes  finales ,  les  causes  morales  de  nos  voli- 
tions. 

Rien  ne  peut  exister  sans  cause.  Ce  principe  est  évi- 
dent, mais  ne  prouve  rien  c  ntre  nous.  La  cause  des  dé- 
terminations de  notre  volonté  est  notre  volonté  elle- 
même  ,  principe  actif ,  qui  a  la  faculté  de  se  déterminer. 
Potu-  diriger  cet  axiome  contre  la  liberté  ,  il  aurait  fallu 
dire ,  rien  n'existe  sans  cause  extérieure  :  mais  alors  la 
proposition  eût  été  fausse.  jNous  l'avons  déjà  dit:  si, 
pour  exister ,  tout  a  besoin  d'une  cause  externe ,  la  pre- 
mière cause  aura  besoin  d'une  seconde  ,  celle-là  d'une 
troisième,  et  ainsi  à  l'infini.  Posons  donc  le  principe  tel 
qu'il  doit  être ,  et  la  difficulté  s'évanouira.  Rien  n'existe 
sans  cause  ,  soit  extérieure  ,  soit  intérieure  ;  sans  cause 
extérieure  ,  cela  concerne  les  mouvements  des  êtres  ma- 
tériels ;  sans  cause  intérieure ,  ceci  a  rapport  aux  actes 
des  êtres  doués  d'intelligence  (1). 

XV.  De  ce  que  la  volonté  se  détermine  elle-même  ,  et 
est  la  cause  productrice  de  ces  volitions ,  il  ne  s'ensuit 
nullement  ni  que  l'homme  veuille  ou  choisisse  sans  mo- 
tifs ,  ni  que  les  motifs  aient  aucune  influence  sur  sa  vo- 
lonté. 

1°  Tant  s'en  faut  que  la  liberté  suppose  l'absence  de 
motifs ,  qu'au  contraire  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  liberté 
sans  motifs.  L'usage  de  la  liberté  consiste ,  comme  nous 


(i)  Cnm  enim  concessissent  (Epicuiei)  mofnm  nallam  esse  sine 
cansa,  non  concédèrent  omnia  qnre  fièrent  fieri  cansis  anteeedentibi's, 
volantatis  enim  nostrse  non  esse  causas  externas  et  antécédentes. 
Coiurautii  igiiur  consueiudine  seimonis  abuiimur,  cuni  iia  diciinas 
velle  aliquid  querapiam,  aut  noUe  sine  causa.  Ita  enim  dicimus  sine 
causa,  ut  dicamus  sine  exierna  et  antecedenti  causa.  1 1  cum  vas  ina- 
ne  dicimus,  non  ita  loquimur  ut  physici,  quibus  inane  esse  nibilpla- 
cet  ;  sed  ita  ut,  verbi  gratia  ,  sine  aqua,  sine  oleo,  vas  esse  dicamus: 
sic,  cum  sine  causa  animum  moveri  dicimus,  sine  antécédente  et  exter- 
na  causa  moveri,  non  omnino  sine  causa  dicimus...  Ad  animorum  motus 
voluntarios  non  est  requirenda  externa  causa  ;  motus  voluntarius  eam 
naturam  in  seipso  continet ,  ut  sit  in  potestafe  nostra  ;  nobisque  pa- 
reat:  nec  id  sine  causa  ;  ejus  enim  lei  causa  ipsa  natnra  est.  Cicero , 
de  Pato  ,  n°  XI. 
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l'avons  exposé,  dans  le  clioix  lait  avec  délibération  :  la 
délibération  suppose  des  motifs  divers,  que  l'on  com- 
pare :  la  comparaison  des  motifs  entre  donc  dans  la  no- 
tion de  la  liberté  :  elle  ne  peut  donc  pas  exister  sans  avoir 
en  vue  des  motifs  ,  entre  lesquels  elk  se  décide  (1).  Bien 
loin  que  ce  soient  les  êtres  agissant  sur  des  motifs  ,  qui 
soient  privés  de  liberté ,  ce  sont  au  contraire  ceux  qui 
n'ont  pas  de  motifs  qui  ne  peuvent  pas  ê<re  libres  :  im- 
puissants à  faire  un  choix ,  ils  sont  incapables  de  liberté. 
Le  loup  n'est  pas  le  maître  de  se  rendre  doux  ,  ni  la  bre- 
bis de  devenir  cruelle.  Ce  que  sont  les  êtres  dépourvus 
de  motifs  ,  ils  le  sont  par  nature  ;  ce  qu'est  l'honuiie ,  il 
l'est  par  choix  (2).  La  délibération  entre  des  motifs,  voilà 
l'essence  de  la  liberté  :  la  préférence  donnée  à  l'un  sur 
l'autre  ,  en  voilà  l'exei'cice. 

C'est  donc  une  ridicule  assertion  d'un  fataliste,  dédire, 
«    que  pour  que  l'homme  fût  libre ,  il  faudrait  qu'il  n'eût 


(i)  Proprie  igitur  in  nostra  potestate  sunt  oiunia  quse  ad  animuiu 
pertinent ,  et  de  qnibus  consultamus.  Coiisnltainns  item  perinde  quasi 
in  nostra  sit  potestate  agere,aut  non  agere  ,  quod  proponitur.  Osten- 
sum  est  autem  supra  ,  t-onsultationem  esse  rerum  contingentium  per- 
xqae  in  utrainque  partem.  Quod  genus  contingentium  sic  definiturr 
quod  cnm  ipsuni  possumus  ,  tum  oppositoin  hujus,  optio  pênes  nos- 
tram  mentem  est.  Et  hoc  rationis  est  principium  ea  quœ  in  nostra  po- 
testate snnt ,  qiKC  œque  in  atranique  partem  coniingunt ,  ut  moveri 
et  non  moveri,  per^equi  et  non  persequi,  appetere  res  necessarias  et 
non  appetere,  mentiri  et  non  mentiri,  dare  et  non  dare,  laetari  qui - 
bus  rébus  oportet  et  non  laetati ,  denique  qusecumque  ejusmodi  sunt, 
ac  in  iis  vitii  et  virtutis  opéra  insint.  Horum  enim  pênes  nos  potestas 
est.  Neittesius  Emisenus,  de  Nat.  hominis,  cap.  40. 

(2)  Quod  igitur  dicebam,  non  est  a  natuia  improbitas,  ut  virtuti 
locas  non  sit.  Ovis  nunqnani  potest  fieri  fera,  qnippe  quse  mansuetn- 
dineni  habeat  a  natura;  lupus  nunqnam  potest  fieri  mansaetus,  quip- 
pe  qui  feriiatem  habeat  a  natura.  Non  solvuntur  ergo  naliirœ  leges , 
neque  refringuntur;  sed  immotœ  permanent.  In  me  hoc  locura  non 
babet  ;  sed  et  feins,  cnm  volo,  lio,  et  mansuetus  cum  volo  ;  n(m  enim 
natura  suiu  vinclus,  sed  arbitrii  libertate  decoratus.  •S'.  Joan.  Chry- 
sost.,  in  tcrrœ  motum  et  Lazarnm  ,  n"  9. 

Corpora  quippe  natura  necessitate  ,  tanqnam  vinculis  quibusdam  , 
constringnnlnr;  animœ  autem  voluntatis  et  arbitiii  potestate  ornatsp 
sunt.  S.  Isidoriis  Pelus.  lib.  II ,  epist.  79. 
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«  plus  de  sensibilité  pliysi(|ue;  qu'il  ne  connût  plus  ni  le 
■<  bien ,  ni  le  mal ,  ni  le  plaisir ,  ni  la  douleur.  »  Au  con- 
traire ,  pour  que  l'homme  puisse  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal,  entre  le  plaisir  et  la  douleur,  il  est  de  toute  né- 
cessité qu'il  les  connaisse.  S'il  ne  sent  pas  ce  qui  est  le 
plus  ou  le  moins  avantageux,  le  plus  ou  le  moins  nuisible, 
il  sera  dans  l'impuissance  de  faire  un  choix.  Tel  est  le 
sens  de  cette  absurde  proposition  :  pour  que  l'homme  fut 
en  état  de  choisir  ce  qui  lui  convient  le  mieux  ,  il  fau- 
drait qu'il  n'eût  aucune  idée  de  ce  qui  lui  convient. 

2°  Il  est  également  déraisonnable,  cet  autre  argu- 
ment, que  du  pouvoir  qu'a  la  volonté  de  se  déterminer 
elle-même,  il  résulte  que  les  motifs  n'ont  sur  elle  au- 
cune influence.  Les  motifs  ont  une  influence  sur  la  déter- 
mination ,  puisque  c'est  sur  la  connaissance  ,  et  d'après  la 
comparaison  des  motifs,  cjue  la  volonté  forme  sa  déter- 
nûnation.  Mais  il  y  a  dans  l'influence  beaucoup  de  de- 
grés. Toute  influence  n'est  ni  celle  d'une  cause  ,  ni  celle 
de  la  nécessité.  Le  miroir  qu'a  devant  elle  une  femme  à 
sa  toilette ,  influe  sur  la  manière  dont  elle  s'ajuste  ;  per- 
sonne n'imaginera  qu'il  soit  la  cause  de  son  ajustement , 
et  (ju'il  en  soit  la  cause  nécessitante. 

Quelle  est  donc  la  nature  de  l'influence  des  motifs  sur 
notre  volonté?  A  celte  question  je  réponds  que  c'est  une 
influence  non  physique ,  comme  celle  des  corps  sur  les  au- 
tres corps,  mais  morale.  Elle  consiste  en  ce  que  les  mo- 
tifs d'abord  éclairent  la  volonté  ,  ensuite  l'excitent ,  en- 
fin la  dirigent,   mais  ne  la  nécessitent  pas  (1).  On  sent 

(l)  Est  et  illiid  deliiiilmu  in  ecclesiastica  prxdicatione  ;  omnem 
animam  lationabileiii  esse  libeii  arbitrii  et  voluntatis...  Unde  et  con- 
sequens  est  intellipere  non  nos  necessiiati  esse  subjectos,  ut  oinni 
tnodo  ,  etiamsi  iiolimus,  vel  mala ,  vel  bona  agere  cogamur.  Si  eiiim 
arl)itrii  iioslri  sninns,  impugiiare  nos  fortasse  possunt  aliquœ  virili- 
tés ad  peccaiidnm,  et  alise  jiivare  ad  falnteui.  Non  tanien  necessitate 
cogimnr  ,  vel  agere  recte  ,  vel  niale  ;  quod  fieri  arbitranlur  bi  qui  slel- 
laruin  ciiisiini  et  motus  causaui  dicunt  liuinanuruni  esse  gestoruin  , 
non  solum  cornni  quae  extra  arbitrii  arcidunt  libertatem,  sed  et  eo- 
r'iin  r[ux  in  nostra  sunt  posita  libertale.  Origencs ,  de  Princip.  Ub.  1. 
pnefat.  tv  5. 
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que  riuflucnce  sur  une  faculté  active,  ne  peut  pas  être  la 
même  que  sur  un  être  absolument  passif.  Si  l'influence 
des  motifs  était  nécessitante,  l'influence  de  tous  les  motifs 
serait  égale  :  dans  la  nécessité,  il  n'y  a  pas  de  plus  et  de 
moins.  Mais  il  n'y  a  personne  qui  ne  sente  qu'il  y  a  des 
motifs  plus  puissants  que  d'autres,   et  qui  excitent  plus 
vivement  la  volonté.  Quand  je  me  détermine  à  une  ac- 
tion ,  par  plusieurs  motifs,  je  suis  bien  sûr  qu'il  y  en  a 
qui  ont  sur  les  autres  une  grande  prépondérance.  Je  dis- 
tingue les  simples  considérations  auxquelles  je  suis  porté 
à  adhérer  ,    des  puissantes  raisons  qui  font  sur  moi  une 
vive  impression.  Les  unes  et  les  autres  sont  cependant  des 
motifs;  les  unes  elles  autres  ont  de  l'influence;  mais  les 
unes  ayant  plus  d'influence  que  les  autres,  elles  n'en  ont 
pas  une  nécessitante.  Et  ce  qui  prouve  encore  qu'elle  ne 
l'est  pas,  c'est  que  nous  nous  déterminons  quelquefois 
entre  des  motifs  que  nous  jugeons  égaux.  Qu'un  fataliste 
pressé  par  la  faim ,  se  trouve  entre  deux  pains  semblables 
en  tout ,    et  placés  à  des  distances  égales ,  se  croira-t-il 
obligé  de  mourir  de  faim,  par  l'impuissance  de  faire  un 
choix?    "  ISon,    a  dit  quelqu'un  d'entre  eux  ^  les  motifs 
ne  sont  jamais  égaux  ;  il  y  a  toujours  dans  ces  cas  une 
raison   secrète  et  non  aperçue ,  de  préférence.  »  C'est  là 
une  assertion  gratuite  ,  qu'il  suffit  de  nier  pour  y  répon- 
dre. Si  la  raison  de  préférence  est  secrète,  comment  sait- 
on  qu'elle  existe?  Si  elle  n'est  pas  aperçue,  comment  dé- 
termine-t-elle  ? 

Eclaircissons  l'équivoque  de  l'expression,  il  y  a  une  re- 
lation nécessaire  entre  le  motif  cl  la  volition.  Quand  la  vo- 
lonté a  pris  une  détermination  d'après  un  motif,  il  s'est 
formé  nécessairement  une  relation  entre  le  motif  et  la  dé- 
termination :  ces  deux  choses  ne  peuvent  plus  être  étran- 
gères l'une  à  l'auire.  Mais  ce  n'est  pas  là  l'état  de  la 
question.  Il  s'agit  de  savoir  si ,  avant  la  décision  prise  ,  il 
y  avait,  d'après  le  motif,  une  nécessité  qu'elle  se  prît  :  il 
s'agit  de  savoir  si  la  nécessité  de  cette  relation  est  anté- 
rieure ou  postérieure  à  la  volition  ;  si  elle  en  est  le  prin- 
cipe ou  la  conséquence  ;  si  la  relation  est  non-seulement 
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wécessaire  ,  mais  nécessitante.  La  faculté  d'hésiter  sur  un 
motif ,  et  de  suspendre  sa  décision ,  tranche  absolument 
la  question.  La  nécessité  aurait  entrahié  la  décision  dès  le 
premier  moment. 

.<  Mais,  ajoute- t-on,  le  motif  qui  détermine  la  vo- 
»  lonté  n'est  pas  en  notre  pouvoir.  »  C'est  ici,  relative- 
ment à  quelques  motifs  ,  encore  une  équivoque  ;  à  l'égard 
de  quelques  autres,  c'est  une  fausseté. 

1"^  Entre  les  divers  motifs  de  nos  volitions ,  il  y  en  a 
qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  d'apercevoir  ou  de  ne  pas 
apercevoir  :  ce  sont  ceux  dont  l'entendement  reçoit  pas- 
sivement la  connaissance.  Mais  est-il  au  pouvoir  de  no- 
tre volonté ,  faculté  active ,  d'adhérer  au  motif  présenté 
par  l'entendement ,  ou  d'y  résister?  JNotre  intelligence  est 
soumise  au  motif  :  s'ensuit-il  de  là  que  notre  volonté  le 
soit?  Voilà  ce  que  l'adversaire  devrait,  mais  ne  tente  pas 
même  de  prouver.  Mais  nous  lui  prouvons,  au  contraire, 
par  sa  propre  expérience  ,  qu'il  y  a  des  motifs  auxquels 
il  résiste. 

2"  S'il  est  vrai  qu'il  y  a  des  motifs  qui ,  ou  se  présen- 
tant eiix-mèmcs ,  ou  étant  présentés  à  l'entendement,  se 
font  connaître  par  lui  forcément ,  tous  les  motifs  sont-ils 
dans  le  même  cas?  Ne  puis-je  pas,  en  m'appliquant  à  ré- 
fléchir sur  une  vérité  pratique  ,  me  former  des  motifs  qui 
ne  s'étaient  pas  eux-mêmes  présentés,  des  motifs  vrais 
ou  faux  ,  des  motifs  auxquels  mes  affections  ,  mes  préju- 
gés ,  mes  passions  donnent  une  consistance  que  peut-être 
ils  n'avaient  pas  dans  la  réalité?  Combien  de  fois  n'avons- 
nous  pas  vu  ,  ou  même  personnellement  éprouvé  ,  que 
des  déterminations  et  des  actions  étaient  les  résultats  de 
motifs  vrais  ou  de  faux  prétextes  ,  formés  dans  la  mécU- 
tation  ou  dans  l'imagination  ? 

«  Suis-je  le  maitre  ,  dit-on  encore,  de  ne  pas  retirer 
«  ma  main  ,  lorsque  je  crains  de  me  brûler  ?  »  J'ai  déjà 
expliqué  que  le  mouvement  machinal  qui  me  fait  retirer 
ma  main  quand  elle  touche  à  un  charbon  qui  la  brûle  , 
n'est  pas  un  acte  libre  ;  qu'il  n'est  pas  même  volontaire  ; 
qu'il  n'est  que  spontané.  Il  n'y  a  de  libre  que  ce  qui  est 
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délibéré.  Mais  quand  Mucius  Scévola  tenait  sa  main  éten- 
due dans  un  brasier,  il  prouvait  qu'on  est  maître  de  s'y 
tenir ,  si  on  sait  vaincre  la  douleur.  Les  femmes  indien- 
nes qui  se  précipitent  sur  le  bûcher  de  leurs  maris,  en 
donnent  tous  les  jours  de  nouvelles  preuves.  Ce  féroce 
Romain  et  ces  femmes  fanatisées  ,  forment  des  démons- 
trations évidentes  ,  qu'entre  le  motif  qui  engage  à  ne  pas 
se  brûler,  et  les  motifs  de  vanité  ou  de  préjugé  qui  y  por- 
tent ,  il  y  a  possibilité  de  faire  un  choix. 

Je  crois  avoir  répondu  à  toutes  les  parties  de  la  difficul- 
té. Je  m'y  suis  étendu  longuement  ;  d'abord  parce  que  ce 
sont  là  les  principaux  arguments  des  fatalistes ,  qui  les 
reproduisent  dans  tous  leurs  ouvrages  ;  ensuite  parce  que 
les  principes  de  solution  que  j'ai  dû  exposer  ,  développent 
et  éclaircissent  de  plus  en  plus  les  vraies  notions  de  la  li- 
berté. Ils  montrent,  ce  me  semble,  avec  une  clarté  évi- 
dente que  nos  volitions  et  nos  actions  sont  les  effets  d'une 
puissance  active  ,  qui  n'est  nullement  nécessitée  (1^.  C'est 
ce  que  va  continuer  de  montrer  l'examen  des  autres  dif- 
ficultés. 

XVI.  «  S'il  est ,  disent  les  incrédules  ,  de  l'essence  de 
«  l'homme  de  tendre  au  bien-être  ;  si  la  douleur  l'aver- 
«  tit  de  ce  qu'il  doit  éviter  ;  si  le  plaisir  lui  annonce  ce 
«  qu'il  doit  appeler  ;  il  est  de  son  essence  d'aimer  ce  qui 

(i)  Hoc  est  ergo  qaod  in  hoc  loco  docet  Apostolus.  Quia  unns- 
quisqae  in  manu  sua  habet  et  in  potestate  arbitrii  ,  ut  aut  peccati 
servus  sit,  ant  justitise.  Ad  quaracumque  enim  partein  inclinaveiit 
ohedientiam ,  et  caicumque  parti  parère  volaerit,  hacsibi  vindicat  ser- 
vnin.  In  que  ,  ut  dixi,  absque  ulla  cnnctatione  in  nobis  esse  ostendit 
arbitrii  libertatem.  Origenes  ,  in  epist.  ad  Roin.,  lib.  Il,  «o  3. 

Nam  ex  hoc  discimus  non  naturae ,  sed  volnntatis  esse  vitium  et 
virtutem.  Enim  vero  si  naturae  essent ,  omnino  mali  malos  parèrent  , 
et  boni  bonos.  Sed  quia  electionis  et  voluntatis  est  probura  vel  iin- 
probnm  esse;  idcirco  ssepe  uiaUs  patribus  boni  filii,  et  ignavis  fihis 
stndiosi  patres  fuerant  ;  ut  non  naturae  ,  sed  voluntati  seniper  illa  ini- 
putemas.  S.  Joann.  Chrjsost.  in  Gènes. ,  serwo  IX ,  n"  5. 

Humana  natura,  vir  eximie ,  nec  ejusraodi  est  quie  vitium  admitte- 
re  nequeat,  nec  rursnm  vi  naturae  vitia  habet  :  verum  mens  ac  volnn- 
tas  haec  admittens  prolaptionem  a  virtutibus  sustinet.  S.  Isidor.  Peins., 
lib.  I ,  epist.  271. 
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«   excite  ,  ou  ce  dont  il  attend  des  sensations  agréables,  et 
«  de  haïr  ce  qui  lui  procure  ,  ou  ce  qui  lui  fait  craindre 
«   des  impressions  contraires.  Il  faut  absolument  qu'il  soit 
<i  attiré  ,  ou  que  sa  volonté  soit  déterminée  par  les  objets 
"i  qu'il  juoje  utiles,  ou  repoussée  par  ceux  qu'il  croit  nui- 
-<  sibles  à  la  fiçon  permanente  ou  passagère  d'exister  (1). 
«   Pour  appliquer  le  mot  liberté  à  la  volonté  ,  il  faudrait 
«»   que  nous  puissions  également  nous  vouloir  du  bien  ou 
«   du  mal,  supposition  absolument  impossible.  En  effet , 
«I  si  le  désir  du  plaisir  est  le  principe  de  toutes  nos  pen- 
it  sées  et  de  toutes  nos  actions;   si  tous  les  hommes  ten- 
«  dent  continuellement  vers  leur  bonheur  réel  ou  appa- 
«  rent,  toutes  nos  volontés  ne  sont  donc  que  l'effet  de 
«  cette  tendance.  Mais  ,  dira-t-on  ,  si  l'on  est  nécessité  à 
«  poursuivre  le  bonheur  partout  où  on  l'aperçoit,    du 
«  moins  sommes- nous  libres  sur  le  choix  des  moyens  que 
«  nous  employons  pour  nous  rendre  heureux?  Oui ,  ré- 
«  pondrai-je;  mais  libre  n'est  alors  que  le  synonyme  d'ê- 
u  claire,  et  l'on  ne  fait  que  confondre  ces  deux  notions. 
«   Selon  qu'un  homme  saura  plus  ou  moins  de  procédure 
>i   et  de  jurisprudence  ;  qu'il  sera  conduit  dans  ses  affaires 
«   par  un  avocat  plus  ou  moins  habile  ,  il  prendra  un  pai'ti 
u  meilleur  ou   moins   bon.    Mais    quelque    parti  qu'il 
«<  prenne  ,  le  désir  de  son  bonheur  lui  fera  toujours  choi- 
«  sir  le  parti  qu'il  croira  le  plus  convenable  à  ses  inté- 
«  rets ,  ses  goûts  ,  ses  passions  ,  et  enfin  à  ce  qu'il  regarde 
«  comme  son  bonheur  (2).  Il  est  vrai  que  l'homme  veut; 
«  mais  il  n'est  pas  maître  de  sa  volonté  ou  de  ses  désirs, 
«t  II  ne  peut  désirer  et  vouloir  que  ce  qu'il  juge  avanta- 
«  geux  pour  lui-même.  Il  ne  peut  pas  aimer  la  douleur, 
"  ni  détester  le  plaisir.   L'homme ,   dira-t-on ,   préfère 
«   quelquefois  la  douleur  au  plaisir;  mais  alors  il  préfère 
i<   une  douleur  passagère  ,  dans  la  vue  de  se  procurer  un 
«   plaisir  plus  grand  ou  plus  durable.  Dans  ce  cas  ,  l'idée 
«  d'un  plus  grand  bien  le  détermine  nécessairement  à  se 

(i)   Système  de  la  nature,  tome  I ,  chap.  2. 
(2)   De  l'Esprit  ,  discours  I,  chap.  4- 
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«  priver  d'un  bien  moins  considérable.  L'bomme  n'est 
«(  point  libre  dans  son  choix.  Il  est  évidemment  néces- 
i<  site  à  choisir  ce  qu'il  juge  le  plus  utile  ou  le  plus  agréa- 
«   ble  pour  lui  (1).    » 

XVII.  Un  célèbre  déiste  répondait  ainsi  à  cette  diffi- 
culté. «  Sans  doute  je  ne  suis  pas  libre  de.  ne  pas  vouloir 
«  mon  propre  bien  ;  je  ne  suis  pas  libre  de  vouloir  iiion 
«  mal  :  mais  ma  liberté  consiste  en  cela  même  que  je  ne 
«  puis  vouloir  que  ce  qui  m'est  convenable ,  ou  que  j'es- 
«  time  tel ,  sans  que  rien  d'étranger  me  détermine.  S'en- 
«  suit-il  que  je  ne  suis  pas  mon  maître ,  parce  que  je  ne 
«  suis  pas  le  maître  d'être  un  autre  que  moi  (2)  ?  » 

Il  est  vrai  que  l'homme  désire  nécessairement  le  bon- 
heur ,  et  nous  avons  déjà  observé  qu'à  cet  égard  il  n'est 
pas  libre.  Le  bienfaisant  auteur  de  sa  nature  a  gravé  dans 
son  cœur  cet  ineiFaçable  caractère,  d'abord  pour  l'atta- 
cher à  a  conservation  par  un  lien  plus  fort  que  le  rai- 
sonnement,par  le  sentiment  ;  ensuite,  dans  une  vue  d'un 
ordre  plus  relevé ,  pour  le  faire  aspirer  à  la  suprême  et 
étei-nelle  félicité,  pour  laquelle  il  l'a  créé  (S).  Mais,  de 
ce  que  nous  voulons  nécessairement  le  bonheur,  s'ensuit- 
il  que  nous  voulons  nécessairement  tel  bonheur  particulier? 
Distinguons  ces  deux  sentiments  ;  l'un  qui  nous  fait  dési- 

(i)    Le  Bon  sens,  §  80. 

(2)  Emile,  liv.  IV,  confess.  da  vicaire  savoyard. 

(3)  Immutabilis  autem,  cum  qna  homo  creatus  est  et  creator  ,  li- 
bertas  est  voluntatis  ,  qua  beati  onines  esse  volumus ,  et  nulle  non 
possninus.  Sed  hœc  ut  beatus  sit  quisque  non  sufficit  ;  nec  nt  *ivat 
recle  per  quod  beatus  sit:  quia  non  ita  ingenita  est  homini  libertas 
immutabilis  voluntatis,  qua  possit  velitqne  bene  agere,  sicut  congé 
nita  est  qna  velit  beatus  esse,  quod  omnes  volunt,  et  qui  recte  agere 
nolunt.  S.  Angustinus  ,  Opiis  imperf.,  contra  Julian.,  lib.  T'I , 
no  12. 

Sin  qaamvis  in  electione  sit  positum  res  quœ  quisque  velit  libère 
perficiat,  et  omnibus  sit  potestas  velintne  spirituali  feliciiate  pollere  , 
et  supernam  gloriam  ex  aequo  participare,  tamen  nonnulli  plus  ha- 
bendi  avidi ,  vei  opibus  excellunt ,  vel  mundana  gloria.  Non  débet  nos 
ea  res  ad  impias  quasdam  et  ea  vera  cognitione  remotas  opiniones 
ahdncere  ut  bumanis  rébus  esse  fati ,  ac  fortunae  jugum  imposituni. 
putemas.  S.  Cjritliis  Alex.,  de  Ador.  in  spiritii  et  verit.,  lib.  VI. 


128  DISSERTATION 

ler  eu  général  le  bonheur ,  l'autre  qui  nous  fait  désirex- 
tel  bien  spécial ,  que  nous  jugeons  devoir  faire  notre  bon- 
heur. Reconnaissant  que  le  premier  de  ces  sentiments  est 
invincible ,  nous  disons  que  le  second  ne  l'est  pas.  L'a- 
mour du  bonheur  en  général  n'est  pas  au  pouvoir  de  la 
volonté  :  si  je  disais  que  je  veux  être  malheureux  ,  je  me 
mentirais  à  moi-même.  Au  contraire ,  le  désir  de  tel  bien 
particulier  dépend  de  la  volonté.  Quand  je  veux  un  bien, 
je  sais  que  je  pourrais  en  vouloir  un  autre  :  j'en  suis  sûr 
d'abord  par  moi-même,  et  parce  que  je  le  sens;  j'en  suis 
sûr  ensuite  par  l'exemple  d'autrui  et  par  l'expérience  la 
plus  certaine  de  tous  iries  semblables.  Tous  les  hommes 
tendent  au  bonheur  :  tous ,  pour  y  arriver  ,  suivent  des 
routes  différentes  ;  tous  placent  leur  félicité  dans  des 
jouissances  diverses ,  souvent  même  opposées.  C'est  le 
bonheur  que  poursuivent  le  saint ,  par  ses  vertus  ;  le  scé- 
lérat, par  ses  crimes  ;  le  solitaire  ,  par  ses  mortifications  ; 
le  libertin ,  par  ses  dissolutions.  Le  bienfaisant  Titus  ,  le 
cruel  Néron ,  travaillaient  l'un  et  l'autre  à  se  rendre  heu- 
reux. 

Pour  comprendre  plus  clairement ,  et  nous  persuader 
plus  fortement  cette  importante  diff^érence  entre  les  deux 
désirs  ,  remontons  au  principe.  L'amour  du  bonheur  en 
général  n'est  contrarié ,  n'est  balancé  par  rien.  Il  n'y  a 
à  comparer  au  bonheur  considéré  sous  ce  point  de  vue 
que  le  malheur  :  il  faut  vouloir  l'un  ou  l'autre;  et  il  sc- 
iait aussi  contraire  à  la  raison  qu'à  la  nature  de  donner 
la  préférence  au  malheur.  Ainsi,  sur  ce  point  ,  il  ne  peut 
y  avoir  de  choix  ,  ni ,  par  conséquent ,  de  liberté.  Il  n'en 
est  pas  de  même  des  biens  particuliers  que  les  hommes 
désirent  :  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  soit  plus  ou  moins 
accompagné  de  quelque  mal ,  balancé  par  quelque  autre 
bien  plus  ou  moins  grand.  Ainsi  les  objets  de  nos  désirs 
peuvent  être  considérés  sous  deux  rapports  :  sous  l'un  , 
comme  des  biens  ;  sous  l'autre ,  comme  des  maux.  Par 
exemple  ,  la  vertu  est  certainement  un  très-grand  bien  , 
le  vice  un  très-grand  mal.  Mais  la  vertu  exige  des  com- 
bats pénibles,  des  privations  affligeantes,  des  saci'ifices 
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coûteux;  le  vice  de  son  côté  offre  des  jouissances  agréa- 
bles ,  étale  des  attraits  séducteurs.  Entre  les  avantages  et 
les  inconvénients  de  l'une  et  de  l'autre,  il  y  a  lieu  à  dé- 
libération ,  à  choix  ,  et  conséquemmcnt  à  l'usage  de  la 
liberté.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  choses  de  la  vie  : 
toutes  ont  leur  pour  et  leur  contre  ;  toutes  présentent  des 
raisons  de  les.  rechercher  et  de  les  fuir.  De  là  viennent  les 
différences  de  conduite  entre  les  divers  hommes ,  et  les 
variétés  que  l'on  voit  souvent  dans  la  manière  d'agir  du 
même  homme.  On  les  voit  hésiter ,  et  choisir  entre  les 
différents  biens;  préférer  tantôt  le  moindre  bien  présent, 
tantôt  le  plus  grand  bien  futur  ;  tantôt  le  bien  plus  éten- 
du ,  et  moins  certain ,  tantôt  le  moins  considérable  et  le 
plus  sûr  ;  tantôt  le  plaisir  intellectuel ,  tantôt  le  plaisir  des 
sens  :  tantôt  les  divertissements  bruyants ,  tantôt  les  jouis- 
sances paisibles  ;  tantôt  les  grands  mouvements  qui  mè- 
nent à  la  gloire  ,  tantôt  le  repos  qui  procure  le  calme  de 
l'âme;  et  ainsi  du  reste.  Il  n'y  a  pas  un  bien,  quelque 
mince  qu'il  soit ,  qui  ne  soit  recherché  par  quelqu'un , 
malgré  les  maux  souvent  beaucoup  plus  grands  qui  l'ac- 
compagnent :  il  n'y  a  pas  un  mal ,  quelque  léger  qu'il 
puisse  être,  qui  ne  soit  évité  par  d'autres,  quand  il  serait 
compensé  par  des  biens  très-supérieurs.  Il  résulte  évi- 
demment de  toutes  ces  diversités  ,  que  non-seulement  on 
peut ,  sur  les  biens  particuliers  ,  hésiter  ,  comparer,  choi- 
sir ;  mais  que  dans  le  fait  on  hésite  ,  on  compare  on  choi- 
sit. Or  c'est  en  cela  que  consiste  la  liberté. 

XVIII.  «  Mais  ,  dit-on ,  par  le  désir  de  son  bonheur  , 
«  l'homme  est  nécessité  à  vouloir  ce  qu'il  juge  le  plus 
<*  utile  ou  le  plus  agréable  pour  lui.  »  Cette  proposition 
réunit ,  pour  les  confondre  ,  deux  choses  qu'il  est  impor- 
tant de  distinguer  ;  l'utile  et  l'agréable.  Au  preniier  égard 
elle  est  fausse,  au  second  elle  ne  prouve  rien. 

XIX.  1"  Il  n'est  pas  vrai  que  l'homme  soit  nécessité 
par  l'amour  du  bonheur  à  vouloir  ce  qu'il  juge  le  plus 
utile.  Nous  en  faisons  tous  les  jours  la  douloureuse  expé- 
rience sur  les  aulres ,  hélas  I  peut-être  aussi  dans  novis- 
mèmes  :  il  est  beaucoup  trop  commun ,  le  sentiment  ex- 
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primé  par  Scnèqjie  :  P^ideo  meliora  ,  proboque  ,  deleriora 
sequor.  Combien  d'hommes  pi'éfèrent  formellement  l'a- 
.;j;ic''able  à  l'utile  I  Combien  d'hommes,  persuadés  de  la 
vérité  des  récompenses  et  des  peines  de  l'autre  vie ,  sa- 
cliant  qu'ils  perdent  les  unes  ,  se  dévouent  aux  autres ,  et 
affrontent  cependant  par  leurs  péchés  cette  épouvantable 
destinée  (1)  I  Et  dans  l'ordre  même  de  la  société,  n'en 
voit-on  pas  journellement  beaucoup  d'exemples?  A  une 
table  abondante ,  l'homme  de  bonne  chère  mange  avec 
excès  ,  prévoyant  l'indigestion  dont  il  sera  tourmenté  le 
soir.  Le  jeune  homme  dissipe  en  folles  dépenses  son  pa- 
trimoine ,  n'ignorant  pas  la  pauvreté  à  laquelle  il  dévoue 
le  triste  et  long  reste  de  ses  jours.  Réduisant  donc  la  pro- 
position à  sa  juste  mesure  ,  je  conviens  c{ue  la  considéra- 
tion de  l'utilité  est  une  de  celles  par  lesquelles  nous  nous 
déterminons  le  plus  ordinairement  ;  mais  je  dis  qu'elle 
n'est  nullement  nécessitante  ;  puisque  non-seulement  elle 
ne  nous  décide  pas  toujours,  mais  que  souvent,  sciem- 
ment et  volontairement  ,  nous  nous  décidons  contre 
elle. 

C'est  donc  encore  une  assertion  fausse  de  dire  que ,  se- 
lon notre  doctrine ,  Uhre  est  le  synonyme  à' éclairé  :  ce 
n'est  pas  par  ignorance ,  c'est  avec  la  plus  entière  con- 
naissance de  ce  qui  lui  serait  le  plus  utile ,  que  souvent 
l'homme  se  détermine  à  ce  qui  l'est  le  moins  ,  et  qu'il 
place  son  bonheur  dans  ce  qu'il  sait  être  contraire  à  son 
solide  bonheur. 

XX.  2°  L'autre  partie  de  la  proposition  a  plus  de  vé- 


(i)  Denique  liberum  arbitrium  quod  de  hac  habemiss,  ita  nobis 
naturaliler  insitiim  est ,  nt  nuUa  miseria  nobis  possit  auferri ,  qnod 
miseii  esse  nolumus,  et  volumus  esse  beati.  Usque  adeo  ut  jam  ipsi 
qui  maie  vi vendu  sunt  niiseri ,  inale  vivere  qiiidem  veliiit,  nolint  ta- 
nien  esse  miseii,  sed  beaii.  Hoc  esr  liberum  arbitrium  nostris  menti- 
bus  iminobiliter  tîxnm;  non  quo  bene  aj^eie  velimus,  nam  id  humana 
jniquitate  potuimus  amittere,  et  divina  giatia  possumus  recipere;  sed 
liberum  arbitrium  quo  beati  esse  volumus  ,  et  niiseri  nolumus,  nec  mi- 
seri  possunt  amittere,  nec  beati.  S.  Aiigint.,  Opits  imperf.  contra  Ju- 
lianum.,  Ub.-  VI ,  n°  26. 
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rite.  On  peut  dire  que  ,  par  l'amour  du  bonheur  , 
riionime  est  nécessité  à  vouloir  ce  qu'il  juge  plus  agréa- 
ble pour  lui.  Mais  ici  s'élève  une  question  :  est-il  néces- 
sité à  juger  une  certaine  chose  plus  agréable  qu'une  au- 
tre ?  ou  la  chose  lui  devient-elle  plus  agréable ,  parce 
qu'il  la  juge  volontairement  telle  ?  Eclaircissons  ceci  par 
un  exemple.  Deux  hommes  sont  assis  à  côté  l'un  de  l'au- 
tre à  une  bonne  table  :  tous  deux  sont  tentés  par  l'abon- 
dance et  la  bonté  des  mets  ,  tous  deux  sont  retenus  par  la 
crainte  de  l'indigestion  ;  tous  deux  comparent  ces  consi- 
dérations. L'un  juge  qu'il  lui  est  plus  agréable  de  manger 
actuellement  de  tout,  et  de  braver  l'indigestion ,  l'autre 
juge  qu'il  lui  est  plus  agréable  de  se  bien  porter,  et  de 
s'abstenir.  Ces  deux  jugements  contraires  ont  été  précé- 
dés d'une  suspension ,  d'une  délibération  :  ils  sont  l'efï'et 
du  choix  ;  ils  ne  sont  donc  pas  nécessités.  Ce  sont  les  dé- 
terminations de  ces  deux  hommes  ,  qui  ont  rendu  à  cha- 
cun d'eux  le  parti  qu'il  a  adopté  plus  agréable  que  le 
parti  opposé.  La  proposition  que  l'homme  est  nécessité  à 
vouloir  ce  qu'il  juge  lui  être  le  plus  agréable ,  est  donc 
vraie  en  ce  sens  ,  que  lorsqu'il  a  jugé  qu'une  chose  lui  est 
plus  agréable  qu'une  autre  ,  il  lui  est  devenu  nécessaire 
de  la  vouloir;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  quand  il  a 
choisi  librement  une  chose ,  il  est  nécessaire  qu'il  l'ait 
choisie.  Lorsqu'il  lui  a  plu  d'attacher  son  bonheur  à  un 
bien  particulier  ,  il  est  nécessaire  qu'il  le  désire.  Dès  que 
l'homme  est  libre  de  choisir  son  bonheur,  il  est  évident 
que  son  désir  du  bonheur  ne  le  prive  pas  de  sa  liberté. 

XXL  Ce  que  nous  venons  d'exposer  répond  à  une  au- 
tre objection  des  fatalistes  ,  savoir  :  «  que  notre  volonté 
«  est  nécessairement  décidée  par  le  dernier  jugement  de 
«  notre  intelligence.  »  Distinguons  les  jugements  spécu- 
latifs et  les  jugements  pratiques.  Sur  les  premiers  ,  sou- 
vent nous  ne  sommes  pas  libres ,  parce  que  nous  sommes 
passifs  ;  je  l'ai  déjà  observé  :  nous  n'avons  pas  la  liberté 
de  croire  ou  de  ne  pas  croire  que  deux  et  deux  font  qua- 
tre. Mais  ces  sortes  de  jugements  n'influent  pas  sur  la  vo- 
lonté ;  ce  n'est  que  d'après  les  jugements  pratiques  qu'elle 
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tonne  ses  déterminations.  Le  jugement  pratique  est  celui 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  ,  le  jugement  de  ce  qui 
est  le  })lus  ou  le  moins  agréable  ;  jugement  qui  suppose 
délibération  ,  choix  et  liberté  :  la  détermination  suit  né- 
cessairement ce  jugement  final  ;  elle  n'en  est  pas  moins  li- 
bre ,  puisque  le  jugement  final  l'a  été.  Observons  qu'on 
suppose  dans  l'objection  que  le  jugement  d'après  lequel 
se  prend  la  détermination  est  le  dernier.  Ce  n'est  que  dans 
cette  hypothèse  que  la  détermination  est  nécessitée  ;  elle 
n'est  donc  nécessaire  que  d'une  nécessité  hypothétique. 
Dire  que  la  détermination  suit  nécessairement  le  dernier 
jugement  pratique  ,  c'est  dire  équivalcmment  que  l'hom- 
me veut  nécessairement  ce  qu'en  dernière  analyse  il  lui  a 
plu  de  vouloir. 

Pour  sentir  le  vice  de  cette  objection ,  de  la  précé- 
dente, et  de  toutes  les  autres  semblables,  il  faut  distin- 
guer l'état  de  la  volonté  avant  qu'elle  ait  fixé  ce  qui  lui 
est  le  plus  agréable  ,  et  après  qu'elle  l'a  décidé.  En  ad- 
mettant qu'elle  a  définitivement  statué  que  telle  chose 
est  celle  qui  lui  plaît ,  qui  lui  convient  le  plus  dans  la 
circonstance  présente ,  et  pour  le  moment  actuel ,  elle 
n'est  plus  maîtresse  de  ne  pas  la  désirer  ,  de  ne  pas  la  vou- 
loir. Mais  avant  cette  décision  finale  ,  était-elle  nécessitée 
de  la  prendre  ?  C'est  là  ce  qu'il  faudrait  prouver  ,  et  ce 
qu'on  ne  prouvera  jamais.  Nous  prouvons  même  le  con- 
traire par  les  variations  fréquentes  de  nos  opinions  sur  ce 
qui  nous  fait  le  plus  de  plaisir.  Avant  de  former  ce  juge- 
ment ,  nous  avons  pu  en  former  plusieurs  autres  tout 
différents,  que  nous  avons  successivement  rétractés.  Ce- 
lui-là même  ,  que  nous  n'appelons  définitif  que  parce  que 
nous  le  supposons  le  dernier ,  et  d'après  l'hypothèse  qu'il 
ne  sera  pas  révoqué ,  nous  avons  pu  le  former  et  le  ré- 
tracter plusieurs  fois.  Je  décide  en  dernier  ressort ,  que 
telle  action  est  ce  qui  nous  convient  le  ii)ieux  ;  mais 
avant  cette  détermination  j'ai  pu  avoir  dix  idées ,  dix  fan- 
taisies différentes ,  que  j'ai  successivement  quittées.  Ces 
variations  ,  ces  changements  ,  ne  pourraient  avoir  lieu,-  si 
mon  goût  pour  l'acte  auquel  je  me  décide  était  néces- 
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saire  :  la  nécessité  est  fixe ,  et  n'admet  pas  ces  fluctua- 
tions. On  ne  varie  point  dans  son  opinion  sur  les  axiomes 
mathématiques  ,  sur  l'amour  du  bonheur  en  général. 

XXII.  «  Voici ,  dit  un  fataliste  ,  comment  on  peut  ré- 
«  duire  la  question  de  la  liberté  de  l'homme.  La  liberté 
«  ne  peut  se  rapporter  à  aucune  des  fonctions  connues  de 
«  notre  âme  ;  car  l'âme ,  au  moment  où  elle  agit ,  ne 
«  peut  pas  agir  autrement;  au  moment  où  elle  choisit, 
«  ne  peut  pas  choisir  autrement  ;  au  moment  où  elle  déli- 
«  bère,nepeut  pas  délibérer  autrement;  au  moment  qu'elle 
«  veut ,  ne  peut  pas  vouloir  autrement  ;  parce  qu'une 
«  chose  ne  peut  exister  et  ne  pas  exister  en  même  temps. 
«  Or ,  c'est  ma  volonté  telle  qu'elle  est ,  qui  me  fait  déli- 
«  bérer  ;  c'est  ma  délibération  telle  qu'elle  est  qui  me 
«  fait  choisir;  c'est  mon  choix  tel  qu'il  est  qui  me  fait 
«  agir  ;  c'est  ma  détermination  telle  qu'elle  est  qui  me 
«  fait  exécuter  ce  que  ma  délibération  m'a  fait  choisir  ;  et 
«  je  n'ai  délibéré  ,  que  parce  que  j'ai  eu  des  motifs  qui 
«  m'ont  fait  délibérer ,  et  parce  qu'il  n'était  pas  possible 
«  que  je  ne  voulusse  pas  délibérer.  Ainsi  la  liberté  ne  se 
«  trouve  ni  dans  la  volonté  ,  ni  dans  la  délibération  ,  ni 
«   dans  le  choix,  ni  dans  l'action  (1).  » 

Voici  à  quoi  se  réduit  cet  argument.  Une  chose  ne 
peut  pas  en  même  temps  être  et  ne  point  être  ;  donc  en 
supposant  que  j'aie  voulu  délibérer  ,  choisir  ,  agir  de  telle 
manière  ,  il  est  impossible  que  je  n'aie  pas  fait  toutes  ces 
choses  ainsi  :  donc  je  n'ai  été  libre  de  l'ieu  de  tout  cela. 
Un  sophisme  aussi  ridicule ,  pour  être  réfuté  ,  n'a  besoin 
que  d'être  exposé. 

XXIII.  Les  fatalistes  présentent  à  peu  près  la  mèmie 
difficulté  sous  une  autre  forme.  «  Nous  ne  sommes  libres 
«  ni  sur  la  perception  ,  ni  sur  le  jugement ,  ni  sur  la  vo- 
«   lonté  ,  ni  sur  l'action. 

«  1 .  Nous  ne  sommes  pas  libres  sur  nos  sensations  et 
*  sur  nos  idées.  Quand  elles  se  présentent  à  nous,  nous 
«  ne  sommes  pas  les  maîtres  de  les  rejeter. 


i)   Sysième  de  la  natuie,  tome  I ,  chapitre  2. 
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«  2.  Nous  ne  sommes  pas  liljres  de  nos  jugements. 
«  Une  proposition  se  présente  comme  vraie,  comme 
«  fausse  ou  comme  douteuse  ,  il  n'est  pas  en  notre  pou- 
«    voir  d'en  juger  autrement. 

«  3.  Nous  ne  sommes  pas  libres  de  nos  volontés  :  et 
«  à  cet  égard  il  y  a  deux  choses  à  considérer,  vouloir, 
«  ou  ne  pas  vouloir  une  chose  ou  une  autre.  Nous  n'a- 
ie vons  la  liberté  ni  sur  l'un  ni  sur  l'autre.  On  propose  à 
«  un  homme  de  se  promener  :  il  faut  absolument  qu'il 
«  accepte ,  qu'il  refuse ,  ou  qu'il  diffère  de  se  détermi- 
«  ner  ;  ainsi  d'abord  il  est  nécessité  de  produire  un  acte 
«  de  volonté.  L'objet  de  la  nouveauté  est  toujours  le 
«  bien  aperçu.  Celui  qui  de  deux  biens  inégaux  choisi- 
«  rait  le  moindre  ,  voudrait  son  mal. 

«  4.  Nous  faisons  nécessairement  ce  que  nous  vou- 
«  Ions ,  à  moins  qu'un  obstacle  ne  nous  en  empêche  : 
«  nous  ne  sommes  donc  pas  encore  libres  à  cet  égard.   » 

XXIV.  Il  est  vrai  que  sur  quelques-unes  de  ces  opé- 
rations nous  ne  sommes  pas  libres ,  parce  que  nous  som- 
mes passifs.  Le  sommes-nous  sur  toutes?  Nous  allons 
montrer  le  contraire. 

1.  Nous  ne  sommes  pas  libres  de  ne  pas  recevoir  les 
sensations  et  les  idées  qui  se  présentent  à  nous.  Mais  d'a- 
bord il  est  en  notre  pouvoir  d'exciter  en  nous ,  par  nos 
réflexions,  divers  genres  d'idées.  Ensuite,  sur  les  per- 
ceptions mêmes  que  nous  avons  reçues,  nous  sommes 
maîtres  de  nous  en  distraire  ou  de  les  méditer  ,  et  de  les 
considérer  sous  leurs  divers  points  de  vue. 

2.  Il  y  a  effectivement  des  propositions  d'une  telle  évi- 
dence ,  que  nous  ne  pouvons  pas  leur  refuser  notre  as- 
sentiment. Il  est  vrai  encore  que  souvent  nous  ne  som- 
mes pas  les  maîtres  de  la  première  impression  que  fout 
sur  notre  esprit  les  propositions  qui  lui  sont  présentées  : 
dans  ce  premier  aperçu  ,  nous  sommes  presque  toujours 
passifs.  Mais  il  est  en  notre  pouvoir  de  suspendre  notre 
jugement  définitif,  et  d'examiner  si  ce  qui  nous  avait 
d'abord  frappé  est  réel  ou  illusoire.  C'est  là  le  doute  mé- 
thodique ,  si  convenable  à  un  esprit  vraiment  philoso- 
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pliique.  Cette  partie  de  la  difficulté,  réduite  à  sa  juste 
valeur ,  consiste  à  dire  qu'une  proposition  nous  paraît 
nécessairement  ce  qu'elle  nous  paraît. 

3.  De  ce  qu'un  homme  doit  se  déterminer  à  l'un  des 
trois  partis ,  il  est  ridicule  de  conclure  qu'il  n'est  pas 
libre  de  choisir  entre  ces  partis.  La  liberté  de  se  décider 
entre  des  choses  dont  il  faut  que  l'une  soit  et  que  l'autre 
ne  soit  pas  ,  est ,  ainsi  que  nous  l'avons  exposé  ,  la  liberté 
de  contradiction. 

Nous  avons  amplement  répondu  à  la  partie  de  l'ob- 
jection ,  que  l'objet  de  la  volonté  est  nécessairement  le 
bien  aperçu. 

4.  C'est  précisément  parce  que  nous  faisons  ce  que 
nous  voulons,  que  nos  actions  sont  libres.  C'est,  dit-on  , 
nécessairement  que  nous  les  faisons  :  oui ,  nécessairement 
d'après  l'hypothèse  que  nous  les  voulons  ;  mais  nous  les 
voulons  librement.  De  plus  nous  pouvons,  et  cela  nous 
arrive  quelquefois,  après  avoir  voulu  une  chose ^  chan- 
ger de  volonté  :  il  n'y  a  donc  pas  entre  la  volition  et 
l'action  une  connexion  nécessaire. 

XXV .  «  La  créature ,  disent  quelques  adversaires  de 
«  la  liberté ,  n'existant  pas  par  elle-même  ,  ne  peut  pas 
«  agir  par  elle-même.  »  Equivoque  puérile  du  mot  par 
elle-même ,  que  l'on  prend  dans  deux  sens  différents  et 
même  opposés.  Exister  par  soi-même  est  exister  néces- 
sairement ;  agir  par  soi-même ,  est  agir  non  nécessaire- 
ment. Reportons  la  difficulté  dans  des  termes  synonymes. 
La  créature  n'existant  pas  par  la  force  de  sa  nature , 
n'agit  pas  par  la  force  de  sa  nature.  Est-ce  là  une  objec- 
tion contre  la  liberté  ? 

«  L'homme,  disent  d'autres  ,  n'est  libre  ni  avant  l'ac- 
«  tion  ni  pendant  qu'il  agit.  »  Autre  sophisme  également 
ridicule.  L'homme  était  llbie  avant  sa  détermination  ;  il 
l'est  encore  après ,  puisqu'il  peut  en  changer.  Sa  déter- 
mination n'étant  pas  nécessitée ,  son  action  ne  l'est  pas. 
Toutes  les  subtilités  de  ce  genre  se  réduisent  à  cette  as- 
sertion :  quand  l'homme  veut ,  il  ne  peut  pas  ne  pas 
vouloir  ;  quand  il  agit ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  agir. 
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CHAPITRE  m. 

PREUVE    DE    LA    LIBERTÉ    PAR    LE    SENS    INTIME    DE    TOUS 
LES    HOMMES. 

Je  réunis  ici  deux  preuves  de  notre  Liberté  qu'on  a 
coutume  de  séparer ^  le  sens  intime,  et  la  persuasion 
universelle ,  parce  qu'elles  se  communiquent  récipro- 
quement une  grande  force.  Le  sentiment  intérieur  est 
bien  plus  démonstratif  quand  il  est  celui  du  genre  hu- 
main ;  et  le  témoignage  de  tous  les  hommes  acquiert  une 
grande  autorité ,  quand  il  est  fondé  sur  ce  que  sent  in- 
timement chacun  d'eux. 

I.  «  L'idée  de  la  liberté  (  dit  un  écrivain  dont  l'auto- 
'<  rite  ne  doit  pas  être  suspecte  aux  incrédules  ) ,  est  une 
•<  opération  de  notre  esprit  par  laquelle  nous  séparons 
■<  le  pouvoir  d'agir  d'avec  l'action  même ,  en  regardant 
«  ce  pouvoir  oisif  quoique  réel,  comme  subsistant  pen- 
«  dant  que  l'action  n'existe  pas.  Cette  notion  ne  peut 
«  être  qu'une  vérité  de  sentiment  ou  de  conscience  ;  et 
«  des  êtres  véritablement  libres  n'auraient  pas  un  senti- 
«  ment  plus  vif  de  leur  liberté  que  celui  que  nous  avons 
«  de  la  nôtre.  Nous  devons  donc  croire  que  nous  som- 
'<  mes  libres  (1).  » 

Le  sens  intime  est  celle  de  nos  facultés  par  laquelle 
nous  connaissons  ce  qui  se  passe  au  dedans  de  nous.  On 
lui  a  donné  ce  nom ,  parce  qu'il  est ^  relativement  à  l'in- 
térieur de  notre  âme ,  ce  que  sont  nos  sens  physiques  à 
l'égard  des  objets  extérieurs  :  il  nous  le  fait  aussi  cer- 
tainement connaître.  C'est  par  le  sens  intime  que  nous 
sommes  sûrs  que  nous  pensons,  que  nous  raisonnons, 
que  nous  voulons,  et  même  que  nous  existons.  Si  donc 
le  sens  intime  nous  atteste  notre  liberté  ,  aussi  positive- 

(i)    DAleiiibert,  Mélanges  de  littérature,  tomeIT,  n°  -. 
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ment  que  notre  existence  et  les  opérations  de  notre  es- 
prit, nous  devons  en  être  également  assurés. 

II.  Or  c'est  un  fait  certain  que  chacun  sent  qu'il  peut 
à  son  gré ,  parler  ou  se  taire  ;  marcher  ou  rester  en  re- 
pos ;  lever  ou  abaisser  les  bras  ;  et  faire  une  multitude 
d'autres  actes  familiers  ,  qui  se  présentent  habituellement 
et  presque  continuellement.  Il  est  également  certain  que 
ce  sentiment  est  le  même  dans  tous  les  hommes,  excepté 
le  petit  nombre  des  fatalistes  ;  et  que  tous  les  siècles, 
tous  les  pays ,  ont  eu  et  ont  encore  la  persuasion  de  la 
liberté  et  du  sentiment  de  la  liberté  (1).  Nous  n'avons 
pas  même  besoin  de  chercher  à  prouver  ce  fait  ;  il  est 
tellement  incontestable  qu'il  n'est  pas  contesté  :  entre 
tourtes  les  absurdités  qu'ont  avancées  les  fatalistes,  il 
n'ont  jamais  imaginé  de  nier  ce  témoignage  de  tout  le 
genre  humain  ;  ils  se  sont  rabattus  à  en  attaquer  l'auto- 


(i)  Praeterea  attendat  aliqnis  iis  qua?  in  se  sentit  ;  et  videat  an  sine 
impriidentia  negare  possit  seipsum  velle,  seipsuin  comedere ,  seipsum 
ainbulare,  seipsum  assentiri ,  et  quaslibet  opiniones  accipere  ,  seipsum 
alia  abniiere  ac  falsa.  Ul  igitur  qnaedaru  senlentiœ  sunt,  quibus  nun- 
quain  abduci  poterit  homo  ut  assentiatur,  quantuinvis  multis  proba- 
lionibns  utatur,  et  qiiantnnivis  innlta  dicat  ad  persuadendum  conqai- 
sita  :  sic  lieri  non  potest  ut  ita  qnisquam  de  rébus  bumanis  sentiat  , 
quasi  nihil  maneat  in  nostra  polestate.  Origenes  ,  de  Oratlone , 
n^  6. 

No-i  porro  more  brutarum  animantium  bue  illucque  trabi ,  externa 
vi  quibnsdam  quasi  funibus  circumactos,  et  alia  necessario  facere  veli- 
mns,alia  contra  sensnm  ,  mentemqne  nostram  eligamus,  cui  non  in- 
dignissimnm  ac  turpissimum  jure  videatur  ?  Maxime  cum  nos  ad  aba 
sponte  quodain  nostro  ferri  sentiamus,  aUa  rursus  cuin  ebgimas,  nos- 
tri  tam  ipsi  domini  compotesqne  maneamus;  adeoque  in  causa  simus 
quamobrem  feUciter  quid,  aut  secns  eveniat  :  cum  vis  aliunde  nuUa 
nobis  afferatur,  atque  bsec  optamus  ultro,  sic  illa  vicissim,  eadem 
plane  libertate  ,  aut  defugiamus  omnino,  aut  a  parte  detrectemus.  Et 
veto  tam  certa  nobis  ,  explorataque  est  haec  arbitrii  nostri  ratio  ,  ut  pe- 
rinde  ac  dum  dolemns  ipsi,  aut  lactamar,  aut  audimus  quidpiam,ant 
videmus  ,  id  a  nobis  reipsa  non  ratiocinatione  ulla  percipi  sentimus  , 
ita  nos  sponte  consilioqae  nostro  duci ,  ac  dilectis  nonnullis,  ab  aliis 
abborrere  sentimus.  Prorsus  ut  illam  arbitrii  potestatem  pênes  natu- 
ram  banc  nostram  ratione  et  intelligentia  praeditain  esse,  fateri  nemo 
non  debeat.  Eusebius ,  Prcçp.  evang.,  lib  VI ,  cap,  6. 
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rite  ;  ils  en  ont  reconnu  la  léalité  ,  ils  ont  traité  le  sen 
tiinent  de  la  liberté  ,  d'illusion  ;  ils  en  ont  avoué  l'uni- 
versalité, ils  ont  soutenu  au  genre  humain  qu'il  se 
trompait  sur  son  sentiment  :  ils  sont  convenus  que  le 
genre  humain  était  dans  la  persuasion  de  l'éprouver. 
Voyez  donc. si  en  effet  celte  conviction  si  unanime  sur  la 
liberté  a  pu  être ,  dans  tous  les  hommes ,  une  erreur  I 

III.  <(  Le  sentiment  intérieur,  disent  les  adversaires, 
«  peut  très-bien  nous  tromper ,  et  nous  tiompe  en  effet 
«  très-fréquemment.  Combien  de  gens  s'attribuent,  de 
«  bonne  foi ,  des  quahtés  dont  ils  sont  dépourvus  !  Dans 
«  les  lèves  du  sommeil  nous  nous  croyons  libres  ;  le 
«  sommes-nous  ?  L'homme  à  qui  on  a  coupé  un  niem- 
«  bre ,  y  sent  encore  de  la  douleur  :  ce  sentiment  est-il 
«  véritable  ?  Il  n'est  pas  étonnant  que  celui  de  la  liberté 
«  nous  égare.  Nous  ne  faisons  pas  attention  aux  causes 
«  de  nos  actions  ;  souvent  même  nous  les  ignorons.  C'est 
<<  faute  de  pouvoir  démêler  tous  les  mouvements,  tous 
«  les  principes  qui  agissent  sur  nous  ;  c'est  faute  d'aper- 
«  cevoir  la  chaîne  des  opérations  de  notre  âme  que  nous 
«  la  croyons  libre.  » 

IV.  Il  est  vrai  que  le  sens  intime  d'un  homme  peut 
quelquefois  être  en  défaut ,  et  il  en  est  de  même ,  à  cet 
égard,  d'un  sens  physique.  Un  homme  peut  se  tromper 
sur  ce  qu'il  croit  voir ,  parce  qu'il  aura  regardé  légère- 
ment ,  ou  de  trop  loin.  Ce  qu'un  très-grand  nombre 
d'hommes  a  considéré  avec  attention  ,  et  de  très-près , 
n'a  pas  pu  leur  faire  illusion  ;  et  c'est  le  fondement  de  la 
certitude  physique.  S'il  n'y  avait  qu'un  homme  ou  un 
très-petit  nombre  d'hommes  persuadés  de  leur  liberté , 
tous  les  autres  croyant  le  contraire ,  loin  que  le  sens  in- 
time prouvât  la  liberté ,  il  formerait  un  argument  irré- 
sistible contre  elle. 

Si  le  sentiment  intime  de  la  liberté  était  une  illusion , 
cette  illusion  ,  commune  à  tout  le  genre  humain  ,  aurait 
une  cause  générale  j  et  quelle  pourrait-elle  être  ?  On  n'en 
assigne  que  deux  :  le  défaut  d'attention  et  l'ignorance 
des  causes  de  nos  actions.  Un  défaut  d'attention  aussi 
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universel  est  une  chose  bien  extraordinaire.  Que  de- 
puis tant  de  siècles  qu'on  raisonne  sur  la  liberté,  per- 
sonne n'y  ait  jamais  réfléchi  ,  c'est  ce  que  les  fatalistes 
ne  persuaderont  à  aucun  être  raisonnable.  Si  tous  les 
hommes  ignorent  les  causes  de  leurs  actions ,  comment 
une  poignée  de  fatalistes  les  connaît-elle  ?  Il  n'est  pas 
vrai  d'ailleurs  qu'on  manque  ou  d'attention  ou  de  con- 
naissance dans  le  sentiment  de  la  liberté  :  cVst  avec  ré- 
flexion ,  avec  comparaison ,  en  suivant  la  succession  des 
idées  qui  nous  ont  amenés  par  degrés  à  la  détermina- 
tion ,  que  nous  nous  persuadons  qu'elle  a  été  prise  li- 
brement. L'illusion  de  tous  les  hommes  ,  sur  leur  liberté, 
ne  peut  procéder  d'aucun  principe  ;  elle  serait  un  effet 
sans  cause. 

Si  le  sentiment  de  la  liberté  est  une  erreur,  ce  sont 
des  causes  nécessaires  (  puisqu'en  ce  cas  il  n'y  en  a  pas 
d'autres)  qui  nous  persuadent  qu'il  y  a  des  causes  non 
nécessaires.  C'est  de  déterminations  nécessitées,  que  naît 
la  conviction  intime  de  la  liberté. 

Ce  sentiment  intime  que  tous  les  hommes  ont  de  leur 
liberté  ,  s'il  était  une  illusion ,  serait  un  sentiment  aveu- 
gle :  il  leur  ferait  voir  la  liberté  dans  toutes  leurs  opé- 
rations ^  dans  toutes  leurs  actions.  Au  heu  de  cela,  c'est 
un  sentiment  très-éclairé.  En  me  faisant  connaître  ma 
liberté  ,  le  sens  intime  m'en  montre  l'étendue ,  en  fixe  la 
borne  ;  il  me  fait  discerner  les  choses  où  je  suis  nécessité 
de  celles  où  je  suis  libre.  Je  sens  parfaitement  que  je  ne 
suis  pas  le  maître  de  vouloir  mon  malheur  ;  de  croire 
que  deux  et  deux  font  cinq.  Le  même  sens  intime  me 
fait  distinguer  les  mouvements  de  mon  corps  sur  lesquels 
je  ne  suis  pas  libre ,  tels  que  la  circulation  du  sang,  de 
ceux  qui  sont  en  ma  puissance ,  comme  le  mouvement 
de  mon  bras  ou  de  ma  jambe.  C'est  aussi  par  le  sens  in- 
time que  je  distingue  les  actes  indélibérés  de  ceux  que  je 
fais  avec  délibération  :  je  sens  la  différence  entre  le  mou- 
vement qui  me  fait  précipitamment  retirer  ma  main 
d'un  charbon  qui  la  brûle ,  et  celui  que  je  fais  pour 
m'approcher  du  feu  quand  j'ai  froid.  Je  dois  encore  à 
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mon  sens  intime ,  la  notion  de  la  différence  entre  les 
choses  où  je  suis  passif,  et  celles  où  je  sui«  actif.  La 
faim  me  presse  ;  je  sens  que  je  ne  suis  pas  le  maître  de 
ne  pas  l'éprouver ,  qu'il  n'est  pas  non  plus  en  mon  pou- 
voir de  ne  pas  avoir  le  désir  de  la  satisfaire  ;  mais  je  sens 
en  même  temps  que  je  puis. résister  à  ce  désir,  et  j'y  ré- 
siste effectivement,  si  j'ai  d'autres  motifs,  si  c'est  un 
jour  de  jeûne,  si  je  crains  de  m'incommoder.  Un  senti- 
ment qui  fait  faire  ,  non  à  un  homme ,  mais  à  tous  ,  tant 
de  distinctions  judicieuses  ,  et  parfaitement  conformes  à 
la  raison ,  n'est  pas  un  sentiment  illusoire.  S'il  nous 
trompait,  il  nous  tromperait  sur  tous  les  objets  ;  s'il 
nous  faisait  voir  la  liberté  où  elle  n'est  pas,  il  nous  la 
ferait  voir  partout  où  elle  n'est  pas. 

Il  y  a  des  hommes  qui  se  font  illusion  sur  leurs  qua- 
lités :  mais  1°  la  font-il  aux  autres?  Il  n'y  a  pas  de  parité 
entre  une  erreur  individuelle ,  et  celle  qui  serait  com- 
mmie  à  tous  les  pays  et  à  tous  les  temps.  2°  Ce  qui 
trompe  beaucoup  de  gens  sur  leur  mérite ,  ce  sont  les 
passions  ,  et  surtout  l'amour-propre.  On  ne  peut  pas  en- 
core ,  d'une  erreur  dont  la  cause  est  connue ,  conclure 
une  autre  erreur  à  laquelle  on  ne  peut  assigner  aucun 
principe.  3°  La  nécessité  et  la  liberté  sont  deux  états  tel- 
lement opposés ,  qu'il  est  impossible  d'imaginer  que  le 
sens  intime  les  confonde.  Les  illusions  qu'on  se  fait  sur 
ses  qualités  ne  sont  pas  de  même,  du  tout  au  tout^  d'une 
qualité  à  son  contradictoire  :  l'emporté  se  croit  seule- 
ment vif;  il  ne  se  juge  pas  apathique  ;  le  dissipateur  se 
prétend  généreux  ,  il  sait  bien  qu'il  n'est  pas  parcimo- 
nieux. 

Nous  nous  croyons  libres  dans  le  sommeil  ;  après  le 
sommeil  croyons-nous  l'avoir  été  ?  Si ,  dans  les  rêves  de 
la  nuit ,  nous  nous  jugeons  libres ,  c'est  parce  qu'éveil- 
lés nous  sommes  assurés  de  l'être. 

La  sensation  qu'éprouve  un  homme  à  qui  on  a  retran- 
ché un  membre  ,  d'abord  ne  tient  point  au  sens  intime  , 
mais  est  un  effet  de  la  sensibilité  physique  ;  ensuite  n'est 
pas  une  illusion.  Cet  homme  éprouve  véritablement  un 
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sentiment  de  douleur;  il  sait  aussi  qu'il  n'a  plus  le 
mcnibre  coupé  :  il  peut ,  s'il  n'est  pas  physicien ,  igno- 
rer la  cause  de  cette  douleur  ;  mais  il  ne  se  trompe 
ni  sur  sa  sensation ,  ni  sur  la  privation  de  son  membre. 


CHAPITRE  IV. 

PREDVE    DE    LA    LIBERTÉ    PAR    l'eXPÉRIENCE. 

OtjTRE  le  sentiment  intime  qui  nous  garantit  notre  li- 
berté, nous  en  faisons  l'expérience  de  diverses  manières, 
et  par  plusieurs  de  nos  opérations. 

I.  Nous  avons  eu  occasion  de  parler  des  délibérations 
par  lesquelles  nous  faisons  précéder  un  grand  nombre  de 
nos  décisions  (1).  Nous  avons  vu  que  l'acte  de  délibérer 
suppose  la  faculté  de  choisir  (2).  Il  est  inutile  de  revenir 
sur  ce  raisonnement. 

II.  Mais  il  est  nécessaire  d'examiner  une  objection 
que  font ,  à  ce  sujet ,  les  fatalistes.  «  Lorsque  l'action  de 
«  la  volonté  est  suspendue,  on  dit  que  nous  délibérons; 
«  ce  qui  arrive  lorsque  deux  motifs  agissent  alternative- 
«  ment  sur  nous.  Délibérer,  c'est  aimer  et  haïr  alterna- 
«  tivement,  c'est  être  successivement  attiré  et  repoussé  ; 
«<  c'est  être  remué  tantôt  par  un  motif,  tantôt  par  un 
«  autre.  Le  bien  ou  le  mal  que  nous  croyons  trouver 
«  successivement  dans  les  objets ,  sont  des  motifs  néces- 


(i)  Voyez  ci-dessus,  chapitre  I,  n"  5. 

(a)  Quicnmque  autem  consultât  quod  in  se  sit  optio  rerum  agen- 
daruru,  consultât  ut  eiigat  quod  consultatione  sit  anteposituin ,  et  ubi 
elegerit,  agat.  Omnino  ergo  necesse  est  eum  in  quo  sit  consultatio', 
etiani  dominum  esse  actionum.  Si  eiiinj  dominus  non  Cit  actionum  , 
frustra  habet  deliberandi  vim.  Quod  si  ila  est ,  necessario  cum  ratione 
libéra  voluntas  existit.  Aut  enim  non  erit  rationis  compos,  aut  si  sit 
rationis  compos  ,  erit  dominus  actionum  ;  si  autem  sit  dominus  actio- 
num, oranino  liberam  habebit  agendi  voluntatem.  Neinesius  ,  de  Nac. 
hominis ,  cap.  41  ■ 
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«  saires  de  ces  volontés  nioniontanées ,  de  ces  mouve- 
<<  ments  rapides  d'amour  ou  de  crainte ,  que  nous 
«  éprouvons  tant  que  dure  notre  incei-litude  :  d'où  l'on 
H  voit  que  la  délibération  est  nécessaire ,  que  l'inceiti- 
«  tude  est  nécessaire ,  et  quelque  parti  que  nous  pre- 
<«  nions  à  la  suite  de  la  délibération ,  ce  sera  toujours 
«  celui  que  nous  aurons  bien  ou  mal  jugé  devoir  pro- 
»  bablemcnt  être  le  plus  avantageux  pour  nous.  Nous 
i<  croyons  délibérer  lorsque  nous  avons,  par  exemple,  à 
-<  choisir  entre  deux  partis  à  peu  près  égaux  et  presque 
«  en  équilibre  :  cependant  on  ne  fait  alors  que  prendre 
.1  pour  délibération  la  lentevu'  avec  laquelle ,  entre  deux 
«  poids  ù  peu  près  égaux  ,  le  plus  pesant  emporte  un  des 
u  bassins  de  la  balance.  » 

III.  Il  est  clair  que  cette  objection  suppose  ce  qiii  est 
en  question ,  et  dont  nous  avons  montré  la  fausseté ,  sa- 
voir :  que  la  volonté  est  une  faculté  purement  passive, 
et  qu'elle  est  nécessairement  déterminée  par  les  motifs 
qui  agissent  sur  elle  ,  comme  les  bassins  d'une  balance 
sont  nécessités  à  s'élever  ou  à  s'abaisser  selon  les  poids 
qui  sont  mis  dans  l'un  et  dans  l'autre.  Une  comparai- 
son ne  peut  pas  former  un  argument  concluant ,  surtout 
la  comparaison  d'un  agent  moral  à  uu  être  physique  et 
passif.  Pour  faire  sentir  le  vice  de  celle-ci,  je  ferai  une 
question  :  la  balance  que  l'on  assimile  à  notre  esprit, 
peut-elle  se  donner  à  elle-même  de  nouveaux  poids  , 
comme  il  peut  se  procurer,  par  ses  réflexions,  de  nou- 
velles raisons  ? 

On  dit  que ,  quand  des  motifs  paraissent  à  peu  près 
égaux ,  la  délibération  est  nécessaire.  Il  est  vrai  qu'elle 
est  raisonnable ,  et  que  surtout  dans  ce  cas,  lui  homme 
sensé  ne  s'en  abstiendra  pas.  Mais  combien  voit-on  d'é- 
tourdis ,  qui  ,  même  dans  des  choses  importantes ,  ne  se 
donnent  pas  le  temps  de  peser  ,  de  comparer  les  motifs, 
et  se  déterminent  sans  réflexion  I  Lors  donc  qu'on  déli- 
bère ,  ce  n'est  pas  par  nécessité ,  c'est  avec  liberté. 

C'est ,  ajoute-t-on ,  après  un  temps  de  suspension 
que  la  volonté  est  déterminée.  Le  motif  qui  la  détermine 
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n'avait  donc  pas  en  soi  sa  force  déteiininante.  Il  ne  se 
l'est  pas  non  plus  donnée.  Il  l'a  donc  reçue  do  l'appro- 
bation que  lui  a  donnée  la  volonté. 

J'ai  répondu  amplement  à  la  partie  de  l'objection  .qui 
porte  que  l'on  est  toujours  entraîné  par  ce  qui  parait  le 
plus  avantageux  (1). 

IV.  Non-seulement  je  sens  l'exercice  actuel  de  ma  li- 
berté ,  dans  ma  délibération  ,  mais  une  autre  expérience 
me  la  fait  encore  sentir  ;  c'est  la  prévoyance  de  nia  li- 
berté future.  Je  puis  prédire  ce  que  je  ferai  demain  ;  je 
puis  fixer  à  mon  action  un  temps  ou  un  autre,  je  puis, 
dès  à  présent,  déterminer  l'ordre  que  je  me  propose 
d'observer  dans  tout  le  cours  de  ma  vie  ;  je  puis  d'avance 
faire  dépendre  mes  actions  les  unes  des  autres  ;  je  puis 
attacher  l'exécution  de  mes  résolutions  à  des  conditions 
de  tout  genre,  qui  dépendent  de  moi,  qui  me  soient 
étrangères,  qui  tiennent  aux  volontés  incertaines  d'autres 
personnes. 

Cette  prescience ,  cette  prédétermination  ne  sont  expli- 
cables que  par  la  liberté  ;  elles  sont  formellement  coji- 
tradictoires  avec  le  système  de  la  nécessité.  Si  mes  ac- 
tions ne  sont  pas  en  mon  pouvoir,  comment  est-il  en 
mon  pouvoir  de  les  connaître,  de  les  régler  d'avance? 
Si  je  suis  nécessité  dans  tout  ce  que  je  fais^  comment 
puis-je  savoir  et  ordonner  aujourd'hui  la  Jiianière  dont 
je  serai  nécessité  dans  tout  le  cours  de  mes  années  ? 

V.  J'ai  de  plus  l'expérience  qu'il  est  en  mon  pouvoir 
de  résister  à  mes  appétits  naturels  ,  et  de  me  décider  au 
contraire  de  ce  à  quoi  me  porte  ma  nature.  Mais  s'il  y 
avait  des  motifs  nécessaireuient  déterminants,  ce  se- 
raient ceux  qui  sont  inspirés  par  le  penchant  naturel. 
Cette  seconde  proposition  est  certaine  :  une  nécessité 
contraire  à  la  nature  est  une  contradiction  dans  les 
termes  ;  c'est  par  sa  nature  qu'un  être  est  nécessité.  La 
première  proposition  ne  peut  pas  non  plus  être  contes- 


(i)   Voyez  ci-dessus,  chap,  I,  n'  17. 
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tée  :  nous  en  voyons  tous  les  jours  la  preuve  autour  de 
nous ,  et  nous  en  avons  sûrement  été  nous-mêmes  la 
preuve.  A  qui  n'est-il  pas  arrivé,  non-seulement  de  sup- 
porter des  choses  contraires  aux  désirs  naturels ,  mais  de 
les  choisir  ,  de  les  préférer  à  ce  que  nous  faisait  désirer 
la  nature  ;  de  les  rechercher  ,  de  nous  les  procurer  ;  d'y 
trouver  ,  d'?près  notre  choix,  un  plaisir  supérieur  à  la 
peine  résultante  de  la  violence  faite  aux  appétits  natu- 
rels ?  Des  motifs  de  religion  ,  de  raison,  d'honneur,  de 
patriotisme  ,  d'amitié  ,  de  vanité  ,  nous  rendaient  agréa- 
bles les  privations ,  les  douleurs  auxquelles  nous  nous 
étions  soumis. 

VI.  Les  fatalistes  répondent  à  cela ,  que  ce  qui  fait 
tontraiier  les  motifs  qu'inspire  la  nature ,  ce  qui  fait  re- 
chercher les  maux  qui  lui  répugnent,  ce  sont  des  motifs 
plus  forts,  et  qui  sont  nécessitants.  «  Mucius  Scévola, 
.<  qui  tient  sa  main  dans  un  brasier,  était  aussi  nécessité 
»  par  les  motifs  intérieurs  qui  le  poussaient  à  cette 
«  étrange  action ,  que  si  des  hommes  rigoureux  eussent 
•<  retenu  son  bras.  La  fierté  ,  le  désir  de  braver  son  en- 
«1  nemi,  de  l'étonner,  de  l'intimider,  le  désespoir,  etc., 
u  étaient  les  chaînes  invisibles  qui  le  retenaient  lié  sur 
«  le  brasier  (1).  » 

VIL  Sans  doute,  quand  Mucius  Scévola  tenait  sa 
main  étendue  sur  le  brasier,  il  avait  quelque  motif  qui 
l'y  engageait  ;  et  c'est  en  cela  même  qu'il  était  libi'e.  S'il 
n'en  avait  pas  eu,  il  n'aurait  pas  eu  de  liberté.  Sans 
doute  aussi  ces  motifs  l'emportèrent  dans  son  esprit  sur 
le  sentiment  douloureux  qu'il  éprouvait,  et  c'était  là 
l'exercice  de  sa  liberté  :  il  consiste  à  donner  la  préférence 
à  un  motif  sur  les  autres.  Etait-il  nécessité  à  préférer  ces 
motifs  à  la  douleur  qu'il  ressentait  ?  Voilà  ce  que  l'on 
avance,  mais  sans  aucune  preuve  :  il  en  faudrait  cepen- 
dant de  bien  fortes ,  pour  faire  croire  qu'un  homme  est 
nécessité  à  agir  contre  sa  propre  nature.  C'est  après  la 


(i)  Système  de  la  nature,  tome  I,  chap.  ri. 
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-comparaison  entre  les  motifs  moraux  et  la  douleur  phy* 
sique ,  que  la  détermination  de  ce  Romain  a  eu  lieu.  La 
comparaison  suppose  luie  action  ,  et  la  nécessité  un  être 
passif.  Mucius  Scévola  n'a  donc  point  été  nécessité  :  il  a 
donc  été  libre. 

YIII.  Une  autre  expérience  certaine  et  constante  nous 
montre  la  liberté  de  l'homme.  La  nécessité  agit  toujours 
de  la  même  manière ,  produit  constamment  les  mêmes 
effets  :  mais  les  mêmes  motifs  agissent  difïéremment  sur 
les  différents  hommes  :  ce  qui  fait  sur  l'un  une  vive  im- 
pression ,  ne  touche  point  l'autre  ,  ou  ne  le  meut  que  fai- 
blement ;  ce  qui  détermine  celui-ci ,  élève  à  peine  un  lé- 
^er  doute  dans  l'esprit  de  celui-là.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
que  les  motifs  décident  nécessairement  la  volonté  (1). 

«  Mais,  dit-on,  les  motifs  agissent  différemment  sur 
«  les  différents  esprits.  La  variété  de  leurs  effets  ne  prouve 
«  pas  leur  inefficacité  foncière  ;  elle  ne  montre  que  les 
«  diverses  dispositions  des  esprits  sur  lesquels  ils  agis- 
n  sent.   » 

Je  réponds  à  cette  difficulté  en  faisant  sur  les  esprits 
des  hommes  le  même  raisonnement  que  sur  leurs  opéra- 
tions. S'ils  sont  nécessairement  ce  qu'ils  sont ,  comment 
sont-ils  différents  ?  Deux  êtres  qui  sont  les  produits  de  la 
nécessité  ,  sont  nécessairement  parfaitement  semblables  : 
les  mêmes  motifs  doivent  donc  les  affecter  de  la  même 
manière.  De  cette  difficulté  même  il  résulte  que  les  mo- 
tifs n'ont  pas,  en  eux-mêmes  ,  la  vertu  nécessitante  qu'on 
leur  attribue  :  ils  doivent  leur  efficacité  aux  dispositions 
des  volontés  sur  lesquelles  ils  agissent.  Ces  dispositions 
des  volontés ,  d'où  viennent-elles ,  si  ce  n'est  des  volontés 
elles-mêmes?  Si  les  volontés  humaines  étaient  nécessitées 
dans  leurs  dispositions  ,  elles  auraient  toutes  les  mêmes 
dispositions. 

IX.  Mais  voici  ce  qui  achève  de  pulvériser  cette  diffi- 


(i)  Atqui  ea  quœ  natura  constant,  similiter  âpad  oiuiies  ae  Labent, 
at  vero  actiones  qax  raiione  fîiint ,  alise  apud  alios  suiil  :  non  ex  ne- 
cessitale  eadeni  apud  onines.  S.  Gregor.  Hyss.  de  Anima. 
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culte ,  et  ce  c|ui  nous  présente  une  nouvelle  expérience 
de  notre  liberté.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  volontés 
des  différents  hommes  que  les  mêmes  motifs  engagent  à 
des  déterminations divei'ses;  c'est  souvent,  et  il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  l'ait  éprouvé  ,  sur  la  volonté  du  même  indi- 
vidu que  le  même  motif  produit  des  impressions  toutes 
différentes.  Je  crains  d'être  attaqué  dans  la  rue  :  cette 
crainte  m'engage  un  jour  à  rester  chez  moi;  le  lendemain 
à  sortir  armé ,  le  surlendemain  à  me  faire  accompagner. 
ie  conçois  ces  déterminations  différentes,  s'il  n'y  a  enti-e 
elles  et  leur  motif  qu'une  relation  contingente  ,  et  si  elles 
ont  une  autre  cause  efficiente  sur  laquelle  le  motif  n'ait 
que  de  l'influence ,  sans  la  nécessiter  :  mais  qu'on  m'ex- 
]>lique  comment  une  même  cause  ,  agissant  de  la  même 
manière  sur  un  même  être  absolument  passif,  et  le  néces- 
sitant par  son  action  ,  le  nécessite  tantôt  à  ime  chose , 
tantôt  à  une  autre.  Une  boule  frappant  une  autre  boule, 
produit  un  mouvement  nécessaire  :  qu'elle  la  frappe  dix 
fois  ,  cent  fois  ,  mille  fois  de  la  même  n^.anière ,  elle  pro- 
duira toujours  infailliblement  et  nécessairement  le  même 
mouvement.  Il  est  physiquement  impossible  que,  de  la 
même  impulsion  entre  les  mêmes  corps,  il  résulte  des 
mouvements  divers.  Si  donc  les  motifs  agissent  sur  les 
volontés  aussi  nécessairement  que  les  corps  sur  les  corps, 
il  est  également  nécessaire  que  le  même  motif  produise 
toujours  et  sans  exception  la  même  détermination  dans 
la  même  volonté  (1).  Aussi ,  sur  les  choses  où  nous  soni- 
mes  nécessités  ,  nous  n'éprouvons  jamais  de  variation. 

f  i)  Sed  libéra  animi  inductione  horninem  vel  bene  agere  vel  maie, 
Mc  neinonstraœus  :  liominem  enmdem  in  contraria  transciirrere  vide- 
iiius  ;  qiiod  si  fato  decretum  esset ,  euiu  vel  bonum  esse  ,  vel  malum  , 
ni>n  sane  contrariuruiu  capax  esset,  nectamsaepe  luntaretur.  Jusdnus, 
Apolog.  I ,  cap.  43. 

Constat  iiaturaui  animœ  liberj  arbitrii  ac  voluntatis  esse;  non  ad  ali- 
liquid  natura  factain ,  sed  electione  luufationes  cupere.  Qnocumtjue 
vult  se  vectere,  et  redire  quo  reditum,  eiigit ,  et  interduin  sic  degere, 
interdum  sic,  ut  vult,  faciens  voluntatem  suam  norniam  suarum  t«- 
rniu.  Nornia  enim  actionis  est  voluntas  faoientis.  Si  autem  quae  odt»- 
);inr  dilexeruiit,  et  qaa'  dilexerant  oderunt ,  et  non  fuit  sententia  fixa 
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CHAPITRE  V. 


PREUVE    DE    LA    LIBERTE    DE    L  ORDRE    MORAL. 

I.  Je  suppose  ici  ce  que  je  compte  prouver  dans  la  dis- 
sertation suivante,  savoir:  qu'il  existe  un  ordre  n;Oial , 
qu'il  y  a  des  vertus  et  des  vices,  des  actions  bonnes  et 
des  actions  mauvaises.  Je  suis  d'autant  plus  autorisé  à  le 
supposer ,  que  les  fatalistes  ne  le  contestent  pas.  Sentant 
que  les  systèmes  anciens  ,  destructeurs  de  la  moralité,  ne 
feraient  que  révolter  ,  ils  la  reconnaissent  dans  les  ter- 
mes. Il  est  vrai  que  par  la  manièie  dont  ils  l'expliquent, 
ils  la  réduisent  à  rien ,  et  nous  aurons  à  examiner  leurs 
principes  à  cet  égard.  Mais  nous  pouvons,  partant  du 
point  convenu  par  eux  ,  montrer  qu'il  y  a  une  contradic- 
tion entre  leur  aveu  et  leur  doctrine  ,  et  qu'il  est  incon- 
séquent de  reconnaître  la  moralité  des  actions  ,  sans  re- 
connaître la  liberté. 


in  odio  ,  sed,  instar  volucris,  leviter  se  transfert  quo  desiderat,  ubi 
est  natura?  Oportet  enim  naluram  quœ  seniper  odio  habere  quododit, 
et  quae  semper  amat,  scmper  aruaie  quod  amavit,  et  non  jam  amare 
qnod  odio  habnit,  neque  quse  amavit  odio  babere,  S.  Serapio  adv. 
Manich.  no  5. 

Sic  Deus  honiinem  honoravit  fabricans  enm  ad  imaginem  suam,  ut 
sicat  ipse  libertate  nalnraî  bonus  est ,  sic  hoino  libertate  propositi  imi- 
tator  Dei  esset;  non  abstinens  a  peccato ,  qnia  desit  naturœ  ipsi  po- 
testas,  sed  libertate  propositi  virtutem  bonorans.  Hoc  auteni  satis 
abandeque  declarare  tôt  mntationes  ad  virtutem  et  ad  vitium  qaœ  in 
bominibas  stepenumero  reperiuntnr,  in  quibus  neutrum  borum  diu- 
turna  consuetudine  fixe  ine.st.  Quaecumque  enim  necessitate  naturae 
.faciinus,  borum  mutationem  non  recipimns  :  quœcumque  vero  ralione 
propositi  et  debberationis  facimns,  bsec  in  nobis  variantnr  ,  et  abas 
aliter  habent  ad  propensiones  qnœ  in  proposito  iînnt.  Titus  Bostrensis 
adv.  Manich.  lib.  //,  «"  5. 

Hoc  maxime  ostcndit  nobis  naturalem  nostram  arbitrii  libertatem  , 
repentina  nempe  mutatio  :  nam  si  natnraba  raala  essent,  non  esset  li- 
bertas  ;  quae  enim  ex  natura  et  necessitate  fiunt,  mutare  non  possu- 
inns.  5.  Joan.  Chrysost.  in  Act.  Apost.  Homil.  XLI ,  n"   3. 
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II.  S'il  n'y  a  pas  de  liberté,  l'honinie,  sous  le  joug 
d'une  impérieuse  nécessité  ,  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait, 
ne  peut  vouloir  que  ce  qu'il  veut.  Dès  lors  ,  quel  mérite, 
quel  démérite  peut-il  avoir  ?  Je  ne  puis  pas  plus  le  louer 
du  bien  qui  résulte  de  son  action  ,  ou  le  blâmer  du  mal 
qu'il  a  causé ,  que  je  ne  loue  le  Nil  de  ce  qu'il  féconde 
l'Egypte^  en  y  épanchant  ses  eaux,  et  que  je  ne  blâme 
le  Rhône  de  ce  qu'il  ravage  le  Dauphiné  de  ses  déborde- 
ments. L'homme  ,  dans  ce  système  ,  est  aussi  nécessité  à 
produire  de  bonnes  ou  de  mauvaises  actions  qu'une 
plante  à  porter  de  bous  fruits  ou  des  poisons  :  il  n'est 
donc  nullement  susceptible  d'éloge  ou  d'iniprobation  (1); 


(r)  Si  fato  decretum  est  hune  esse  bonum  ,  istum  aateni  malnm,  ne- 
qae  hic  laudandus  neque  istt  vituperandus.  Ac  rursus  nisi  hominum 
genns  facultatein  babeat,  libéra  animi  indnctione  ,  et  fugiendi  tnrpia, 
et  houesta  sectandi ,  extra  noxiam  est  quidquid  egerit...  neque  eniiu  ut 
caetera  ,  puta  arbores  et  quadrupèdes ,  quae  nihil  judicio  et  voluntate 
facere  possunt,  ita  Deus  hominem  fecit.  Non  enim  reninneratione  aut 
laude  dignus  foret,  si  ex  seipso  bonum  non  ellgeret ,  verum  ita  natus 
esset.  S.  JiistintiS ,  Apol.  I,  cap  43. 

Si  hœc ,  inquam  ,  ita  se  res  habeat ,  qusenatn  ratio  obtinebit  non  ex 
arbitrio  quideni  suo  ,  sed  ruagis  invilam  (aniroam)  velnti  inanimum 
corpus  extrinsecus  agitatam  ,  et  velnti  alienis  nervis  mobilem,  hue  et 
illuc  perpetuo  niotu  vigentem  naturam  duci,  nihil  vi  propria  moinqne 
agenteni ,  neque  in  seipsain  gestorum  causas  suas  referenlem;  proinde- 
qne  nec  sapientise  studio  deditam  laude ,  nec  malitia  sceleribusque  re- 
pletam  vituperio  dignaiu  esse.  Quid  igitur,  Apolloni  ,  Euphratem  ac- 
cusas ;quando  hic,  ut  sentire  videris,  non  electione  liberae  voluntatis 
sed  fato  impulsus  est  ,  ut  philosophia  posthabita,  quaestuosus  évase- 
nt...? Quid  ita  inentio  sceleris  apud  te  est  .•'  Neque  enim  malus  quis- 
quam  jure  damnandus,  si  quando  perperam  agens  finem  complevit  qui 
sibi  ex  fati  necessitaie  pendebat.  Sicut  eliam  de  bonis  quaeri  etiam  po- 
test  cui-  Pythagoram  venerari,  ut  admirabilem  pvaeceptorem.  £«je-  , 
bius  adv.  Hieroclem. 

Dicnnt  Deuni  posse  ,  si  velil ,  eos  etiara  qui  résistant  necessario  i 
compellendo  attrahere  ad  suscipiendam  praedicationem.  Ubi  ergo  est  i 
in  bis  liberum  arbitrinm  .•'  Ubi  autem  est  virtus  .f"  Ubi  lans  eorum  qui  \ 
se  recte  gerunt?  Est  enim  non  soluni  inanimorum ,  aut  eorum  quae  i 
sunt  expertia  rationis,  aliéna  voluntate  ad  id  quod  videlur  adduci;ra-  j 
tionis  auteni  particeps  ,  et  intelligens  natura  ,  si  liberum  deposuerit  | 
arbitrium,  siœul  etiam  perdit  gratiam  intelligentire.  Ad  quid  enim  suu  j 
ntitnr  mente,   ac  cogitatione,  si  potestas  ejus  eligendi  quod  suo  arbi-    1 
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il  lui  est  impossible  de  pécher.  Celui-là  ne  fait  jamais  de 
mal ,  qui  fait  toujours  ce  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  faire. 
Ce  que,  jusqu'ici,  nous  avons  appelé  des  fautes  ,  des  dé- 
lits, des  crimes,  n'est  plus  que  des  mallieurs,  des  misères 
humaines.  L'homme  qui  en  assassine  un  autre  n'est  pas 
plus  coupable  que  l'épée  dont  il  s'est  servi  :  il  est  de 
même  non  l'auteur ,  mais  l'instrument  passif  et  néces- 
sité de  l'assassinat  (1).  Incapable  de  vice  ,  l'être  soumis  à 

tratu  constituit  ,  sita  est  in  alio  ?  Si  manet  autem  inefficax  et  nuUius 
usus  ,  liberum  animi  institutum  ,  et  electio ,  necessario  eliam  abolita  est 
virtus,  impedita  immobilitate  libeii  arbitrii.  Si  non  sit  autem  virtus  , 
honore  privata  est  vita  ;  ex  fato  proftedit  ratio  ;  ablata  est  laus  eoruiii 
qui  recte  se  gerunt;  peccare  cuivislicet;  vitae  institnendae  discrimen 
nullum  snperest.  Quis  enim ,  ut  est  ratione  consentaneuin  ,  ainplias 
vel  intemperantem  reprehenderit ,  vel  temperantem  laudaverit  ;  cum 
quilibet  in  promptu  hanc  babeat  responsionem  :  quod  nihil  eornni 
qnae  nostro  arbitratu  statuimns  ,  in  nostra  est  potestate  majori  antem 
potentia  bumana ,  trabantur  instituts  et  proposita  ad  id  quodlubet  ei 
qai  dominatam  obtinet  ?  S.  Greg.  Nyss.  CaCechistica  orat.  cap. 
3r. 

Quae  laus  porro  homini  ,  vel  qnod  meritum  sine  certo 
Inter  utramque  viam  discrimine  vivere  juste  ? 
Non  fit  sponte  bonus  oui  non  est  prompta  potestas 
Velle  aliud  ,  flexosque  animi  convertere  sensus. 
Atqui  nec  bonus  est ,  nec  conlaudabilis  ille 
Qui  non  sponte  bonus  ;  quoniam  probitate  coacfa 
Gloria  nulla  venit ,  sordetque  ingloria  virtus. 

Prudentius  adv.  Marcionitas. 
(i)  Qnid  est  autem  qnod  omnino  mali  capaxfit?  Quoniam  praedita 
est  libero  arbitrio  ;  quod  naturae  rationis  compoti  maxime  congruit  , 
soluta  namque  animi  necessitate  omni  ,  liberamque  et  in  sua  potestate 
sitam  vitam  a  creatore  sortita,  quod  ad  imaginera  Dei  facta  sit ,  bonam 
qnidem  intelligit  ,  ejusqne  jucunditatem  novit  :  et  dum  speculari  bo- 
iium  ac  spiritualibus  frui  persévérât ,  ut  facultatem  potestatemque  ha- 
bet  suae  ,  qnœ  secundum  naturamest,  vitae  conservandae ,  ita  quoque 
potestatem  habet  declinandi  aliqnando  a  bono.  S.  Basil.  Hoinil.  Quod 
Deus  non  est  auctor  inalorum  ,  n°  6. 

Non  est  qnod  cuiquam  nostram  attribuamus  aerumnam  ,  nisi  nostrse 
volnntati.  Nemo  tenetur  ad  culpam  ,  nisi  voluntate  propria  deflexerit; 
non  habent  crimen  quse  inferuntur  reluctantibus.  Volunlaria  tantnm 
commissa  sequitur  delictorum  invidia;  quod  in  alioi  derivamus.  S. 
Amhros.  de  Jacob  et  Vita  beata,  lib,  I ,  cap.  3,  «"  lo. 

Sic  neque  terra  uUa  raala  est  cum  sit  rationis  expers.  Homo  vero 
jnale  raoratns  malus  est,  qui,  ratione  utens,  capessit  quee  non  igno- 
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la  nécessité  l'est  également  de  vertu  (1).  Il  n'a  pas  le  pou- 
voir d'être  bon  ,  celui  qui  éprouve  l'impuissance  d'être 
mauvais  (2)  :  le  bien  résultant  de  son  action  ne  lui  ap- 

rat.  Accessio  enim  rationis  ad  naturam  ,  nequitia;  crimen  indacit  : 
praeparat  enim  ratio  cognitionem  actionis  susceptae;  privatio  aatem 
cognitionis ,  privatio  est  calpae  et  criminis.  Sic  homo  atraïuqae  co- 
gnoscens,  virtutem  scilicet  et  vitium  ,  ab  eo  qaod  eligit  nominatur. 
Antecedit  enim  electioni  cognitio.  Prius  antem  quam  cognoscat ,  dam 
puer  parvns  est ,  a  neatro  extremo  nominatar  ;  id  est ,  neque  bonus  , 
neqae  malas  dicitur.  Quamobreui  ex  omni  parle  liquet  virtatem  et 
vitiara  rationi ,  et  post  rationem  electioni ,  attribui.  Titus  Bostrensis  , 
contra  Munich.,  lib  II,  n°  21. 

Qai  non  volunlate  peccat,  non  peccat.  Hoc  arbitror  omnibus  aper- 
tam  esse,  atque  perspicunm.  S.  Augustinns  contra  Fortunat.  disp.I, 
Ho  i5;  vide  etimdem ,  de  Vera  Religione ,  cap.  14,  n^  27. 

(i)  Novit  etiam  virtutem  natura  esse  usqae  adeo  liberam,  ut  ,  su- 
blata  pbertate,  ipsa  de  medio.tollatar.  Origenes  contra  Celsum ,  lib. 
If,  «o  3. 

Animam  invitamnon  vult  Deus  per  vim  et  necessitatem,  pulchram, 
et  virtute  praeditam  reddere.  Qaando  quidem  illud  virtns  non  esset  ; 
sed  illi  volenti  et  lubenti  suadendum  ut  talis  efficiatur.  S,  Joan, 
Chrjsost.  in  Joan.  Hoiniî.  XII,  no  i. 

Dam  animal  condidit  rationis  pai-ticeps ,  volait  sua  ipsam  volun- 
tate  ac  arbitrio  bonum  fore;  ea  facultate  prœditnm,  qua  liceret  ad 
titrumqae  vergere.  Volebat  enim  ipsum  bonum  esse,  eligendo  sponte 
quod  bonum  est.  Nallus  enim  in  iis  quas  condita  sunt ,  invitas  bonus 
esse  potest;  sed  omiies  qui  boni  sunt  sponte,  taies  snnt.  Qaare  opor- 
tebat  ut,  qui  voluntate  sua  futurus  erat  bonus,  potestatem  baberet 
qua  idoneus  et  aptus  esset  ad  bonum  capessendum  ,  et  quod  honestum 
esset  ;  sequebatur  autem,  quod  bonam  capessere  posset ,  posset  et 
malum.  Dydiinus  Alex,  contra  Manich.,  11°  XII. 

Animae  rationali,  quae  est  in  homine,  dédit  Deus  liberam  arbitrium. 
Sic  enim  posset  habere  meritum  ,  si  voluntate,  non  necessitate  boni 
essemus.  Cum  ergo  oporteat  non  necessitate ,  sed  volantate  bonum 
esse ,  oportebat  ut  Deus  animae  daret  liberum  arbitrium.  S.  August. 
contra  Fortunatum,  dis  put.  I,  ne  i5. 

Etenim  illi  rerum  nniversarum  optimo  opifici  Deo  rectissime  est 
visum,  proprie  voluntatis  habenas  illi  (  boinini  )  permittere;  sponta- 
neisque  conatibus  tribuere  id,  ut  faceret  quod  libitum  fnisset.  Opor- 
tebat enim  ut  virtus  volunlate  suscepta  ,  non  vi  necessitalis  coacta, 
videretur;  aut  ita  naturse  lege  munita,  ut  cadere  omnino  non  posset. 
S.  Cyril.  Alex,  de  Ador.  in  spiritu  et  veritate ,  lib.  I. 

(2)  Quia  enim  et  malorum  et  bonorum  operum  eleclionis  nos  do- 
minos fecit,  nos  libère  bonos  vult  esse.  Ideo  si  nolnerimus  ,  non  co- 
gil ,  neque  necessitatem  infert;  nam  coactum  esse  bonum ,  id  est  non 
esse  bonum.  S.  Joan.  Chrysost.  de  Prod.  Judœ  ,  Hoinil.  I,  ««3. 
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partientpas  (1).  Entre  l'homme  qui  fait  l'aumône  et  l'ar- 
gent qui  sort  de  ses  mains ,  il  n'y  a  aucune  difféience  ; 
l'un  et  l'autre  concourent  de  la  même  manière ,  avec  la 
même  nécessité ,  avec  la  même  absence  de  bienfaisance  , 
au  soulagement  du  pauvre.  Nommera-t-on  vertu  ce  que, 
dans  ce  système ,  l'homme  qui  donne  a  au-dessus  de  la 
chose  donnée?  Il  n'y  a  donc  ,  sans  liberté,  ni  bien  ,  ni 
mal  moral;  il  n'y  a  aucune  moralité  (2).  Mais  de  l'aveu 
des  fatalistes ,  il  existe  de  la  moralité  ;  la  liberté  existe 
donc. 

III.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  autres  que  nous 
reconnaissons  des  vertus  et  des  vices,  que  nous  louons 
les  unes,    que  nous  blâmons  les  autres  :  nous  portons 


(i)  Voinntarios  etiiin  et  liberos  motus  a  se  conditis  mentibus 
Creator  induisit  quo  scilicet  bonum  in  eis  proprinm  Heret,  onin  id 
volantate  propria  servaretnr.  Origenes  'de  Principiis ,  lib.  II,  cap.  y, 
n°  2. 

(2)  Utraque  aateiu  opificis  species  libéra  crcata  est,  non  iiabens 
natnram  boni,  id  enini  soli  Deo  inest.  Ab  hominibas  auteui  libéra 
animi  inductione  perlîcitur,  ut  malus  merito  pnniatur,  pro  se  inipio- 
bus  factus,  justus  autem  ob  recte  facta  jure  laudetur,  ut  qui,  libero 
utens  arbitrio  ,  voluntatem  Dei  transgressas  non  sit.  Tatian.,  contra 
GrjLcos  Orat.,  n"  7. 

Non  enim  vi  res  agitur ,  neque  necessitate  in  alteram  partein  ;iin- 
ma  declinatur  :  alioquin ,  nec  culpa  ei ,  nec  virtus  posset  adscribi  ;  nei: 
boni  electio  praemium,  nec  declinatio  niali  supplicinm  mereretnr.  Sed 
servatur  et  in  omnibus  libertas  sni  arbitrii ,  ut  in  quod  voluerit  ipsa 
declinet.  Origenes  in  Epist.  ad  Rom. ,  lib.  /,  «0  18. 

Quid  enim  attinet  alicui  consulere  ,  cum  nibil  ih  ejus  sit  potestatei' 
Aut  quid  opus  est  ei  promittere,  qui  omni  sit  rerora  gerendarum  fa- 
cultate  privatus  ?  Neque  is  qui  recte  se  gesserit ,  dignus  est  lande , 
neqne  qui  deliquerit  pœnœ  obnoxius  et  snpplicio,  nisi  arbitrii  nostri 
fueiint  quae  sunt  agenda.  Quod  si  fuerit  hominibus  persuasum  ,  nemo 
jam  amplins  virtutem  amplectetur ,  nemo  vitio  declinabit.  S.  Joann. 
Chrjsost.  in  iiliid :  Domine,  non  est  in  hom.,  no  2. 

Justus  aatem  regens  et  gubernans  universa  ,  nullam  pœnam  cui- 
que  sinit  immerito  infligi ,  nullum  praemium  immerito  daii.  Merituni 
autem  pœnœ  peccatum  et  meritum  prsemii  recte  factiim  est.  Nec 
peccatnm  autem  ,  nec  recte  factum  imputari  cuiquaui  juste  potest,  qui 
nibil  fecerit  propria  voluntate.  Est  igitur,  et  peccatum,  et  recte  fac- 
tum ,  in  bbero  voluntatis  arbitrio.  S.  August.  de  diversis  qtiœst. 
LXXXIII,  qucest.  64. 
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dans  nous-mêmes  un  juge  de  nos  pi'opres  actions ,  qui 
donne  aux  bonnes  leur  première  récompense  ,  qui  com- 
inenc  la  punition  des  mauvaises.  Quel  est  celui  qui  n'é- 
2)rouve  pas  de  la  satisfaction  quand  il  a  fait  quelque  bien, 
et  surtOiit  qui  ne  ressente  pas  un  vif  remords  quand  il 
s'est  lendu  coupable  ?  Si  toutes  nos  actions  sont  les  résul- 
tats d'une  impérieuse  nécessité ,  que  signifient  ces  senti- 
ments? lissent  évidemment  absurdes;  et  cependant  ils 
sont  naturels  à  tous  les  hommes  ;  les  scélérats  ont  peine  à 
les  étouffer  ;  leurs  efforts  même  pour  s'en  défaire  restent 
presque  toujours  impuissants.  Il  est  déraisonnable  jus- 
qu'au l'idicule ,  de  se  reprocher  ce  qu'on  n'a  pas  pu  ne  pas 
faire ,  de  se  repentir  d'une  action  à  laquelle  on  a  été  con- 
traint ou  nécessité.  Ou  la  nature  nous  trompe  en  nous 
imputant  des  actions  dont  nous  ne  sommes  pas  les  au- 
teurs,  ou  nous  sommes  véritablement  les  auteurs,  les 
causes  efficientes  de  nos  actions.  Tel  est  le  résultat  des  dé- 
clamations ,  des  sophismes  contre  la  liberté  :  c'est  de  bri- 
ser le  premier  et  le  plus  puissant  frein  du  vice,  de  préve-- 
nir  le  remords  dans  celui  qui  est  tenté  d'un  crime  ;  de 
tranquilliser  celui  qui  en  est  bourrelé  :  d'ôter  tout  motif 
au  regret,  tout  intérêt  au  repentir.  Sans  liberté  ,  le  re- 
mords est  illusoire  ;  sans  remords,  la  morale  est  impuis- 
sante. 

IV.  Dans  ce  système  ,  l'homme  ne  produit  pas  lui- 
même  ses  volitions  et  ses  actions.  Quelle  en  est  donc  la 
cause  efficiente?  car  ce  ne  peuvent  pas  être  des  effets  sans 
cause.  La  réponse  à  cette  question  n'est  pas  embarras- 
sante. Il  est  évident  que  c'est  à  Dieu  qu'elles  devront  être 
rapportées,  de  même  que  les  révolutions  de  la  matière  , 
puisqu'elles  seront  pareillement  les  suites  de  ses  lois  né- 
cessitantes. Ainsi,  une  conséquence  immédiate  du  fata- 
lisme, est  que  Dieu  est  l'auteur  du  péché;  que  c'est  lui 
qui  en  est  coupable  (1).  Cette  conséquence  n'embarrasse 


(i)  «  Quid  ais?  Non  decretum  id  fati  a  vobis  erat  ati  everteretur  ? 
Num  hnjus  auctores  excidii  faiiuus?  Annon  potius  vestra  illa  né- 
cessitas? Injariosus  es,  o  ApoUo ,  nec  verum  est  pœnas  abs  te  no 
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pas  ceux  des  fatalistes  qui  sont  en  même  temps  athées  ; 
ils  se  font  même ,  de  leui'  supposition  que  toutes  les  ac- 
tions humaines  sont  nécessitées  ,  un  argument  contre 
l'existence  de  Dieu  ;  et  de  leur  hypothèse  qu'il  n'y  a  pas 
de  Dieu  un  autre  argument  en  faveur  de  la  nécessité  de 
toutes  choses.  Mais  ceux-là  même  se  jettent  dans  une 
grande  difficulté  :  car  forcés  d'assigner  aux  actions  hu- 
maines une  cause  autre  que  l'homme  hbre  ou  Dieu  né- 
cessitant,  ils  se  rejettent  sur  ce  qu'ils  appellent  la  nature, 
dont  ils  font ,  tantôt  la  collection  de  tous  les  êtres  ,  tantôt 
un  être  idéal  qu'ils  personnifient.  Quant  à  la  classe  des 
fatahstes  qui  n'a  pas  abandomié  le  principe  de  l'existence 
de  Dieu,  elle  tombe  dans  une  contradiction  évidente  : 
elle  ne  peut  ni  admettre  que  Dieu  soit  l'auteur  du  péché, 
ni  nier  que  ce  soit  le  résultat  de  son  système. 

V.  Une  autre  conséquence  du  fatalisme ,  également 
évidente  ,  et  également  funeste  à  l'ordre  moral ,  est  l'im- 
possibihté  où  il  réduit  Dieu  de  récompenser  la  vertu  et 
de  punir  le  vice  (1).  Si  l'homme  est  nécessité  dans  ses  ac- 


«  bis,  qui  iiiliil  peccavimas ,  irrogari,  nam  vester  qnidem  illc  Jupiter 
•«  (  illa  ,  inquam  ,  necessitatis  vestrae  nécessitas  )  quorsnm  in  nos  ac 
«  non  potius,  quando  pœnas  libet  exigere,  in  seipsuni  animadvertat , 
«  qui  ejusmodi  esse  necessitateni  ostendit.  »  JE.noinaiis philosophus 
apud  Eusebium  ,  Prcep.  evang.,  lib.  FI,  cap.  7. 

Nam  qui  peccatum  suum  ad  qnamdam  referont,  ut  gentiles  adse- 
runt,  decreti  aul  operis  sui  necessitatem ,  divina  argnere  videntur, 
quasi  ipsornm  vis  causa  peccati  sit.  Qui  enim  necessitate  aliqua  co- 
actas  occiderit ,  quasi  invitus  occidit.  Ea  vero  quae  a  nobis  sunt  ex- 
cnsationem  non  babenl;  quae  antem  praeter  nos  sunt,  excusabiles 
sunt.  Sed  quanto  gravius  peccato  ipso,  ad  Deuui  referre  qood  feceris, 
et  realus  tui  invidiam  transfundere  in  autorein  ,  non  criminis,  sed  in- 
nocentiae.  S.  Ainbros.  de  Cain  et  Abel ,  lib.  I,  cap.  9,  n"  27. 

Noli  itaque,  ait ,  vanas  excusationes  quserere,  et  dare  occasioneni 
carni  tuae  ad  pencandum,  et  dicere  :  Non  ego  pecco  :  sed  quod  habi- 
tat in  me  peccatum Si  enim,  inquit,  hoc  dixeris ,  Deum  provocas, 

quasi  antorem  mali  atque  peccati.  S.  Hieron.  Comment,  in  Eccîes., 
cap.  5. 

(i)  Homo  vero  rationabilis  ,  et  secundum  hoc  similis  Dec,  liber  in 
arbitrio  factus  ,  et  snae  potestatis,  ipse  sibi  causa  est,  ut  aliquando 
quidem  fruiiientum,  aliquando  palea  ti;it.  Quapropter  et  juste  con- 
dfnmatar.   Quoniam  ,  rationabilis  factus,  amisit  veram  rationem  ,  et 


154  DISSERTATION 

tions ,  ses  actions  ne  peuvent  avoir  ni  mérite  ni  démérite. 
Ce  serait,  dans  Dieu,  une  injustice  manifeste  de  le  punir 
de  ce  qu'il  n'a  pas  été  en  son  pouvoir  d'éviter  :  l'injustice 
serait  d'autant  plus  grande  ,  que  ce  serait  Dieu  même  qui 
l'aurait  nécessité  au  péché.  Que  cette  doctrine  porte  un 
coup  terrible  à  la  morale,  c'est  encore  une  vérité  certaine. 
Si  Dieu  ne  récompense  ni  ne  punit,  l'homme  perd  le  plus 
puissant  intérêt  à  faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal.  Les  ré- 
compenses de  la  vertu  et  les  peines  du  vice  se  trouvant 
réduites  à  cette  vie  ,  très  -  souvent  ne  seront  pas  ré- 
tribuées; presque  jamais  ne  seront  réparties  avec  jus- 
tice. 


rratioiiabiliter  vivit,  adversatus   est    justitiae   Dei.   S.    Irenœus    adv. 
Hœres.,  Ub.  III,  cap.  aS,  n>  i. 

Tota  ergo  libertas  arbitrii  in  utrainqne  partein  concessa  est ,  ut  sui 
dominus  constanter  occarreret,  et  bono  sponte  servando,et  raalo 
sponte  vitando  :  qaoniain  et  alias  positurn  sub  jodicio  Dei,  oportebat 
justum  illud  effîcere  de  arbitrii  lueritis  liberi  scibcet.  (laeteruni  nec 
boni,  nec  inali  luerces  jure  pensaretur  ei ,  qui  aut  bonus  ,  aul  mains 
iiecessitate  fuisset  inventus,  non  voluntate.  Terttil.  adv.  Marc,  Ub. 
II,  cap.  6. 

Sui  namqae  arbitrii  est  anima  ,  et  in  quam  voluerit  parlera  est  ei 
liberum  declinare  :  et  ideo  justnni  Dei  judicium  est;  quia  sponte  sua, 
sive  bonis,  sive  pessimis  monitoribus  paret.  Origenes  in  numéros., 
Homil.  XX,  «o  3. 

Docet  etiam  malum  facere  aut  non  facere,  esse  in  nostra  potestafe. 
Nara  alioquin  non  pœnas  lueremus  pro  maie  actis ,  nec  prœmia  acci- 
pereinus  pro  merito.  Methodlus,  ex  Ub.  de  Resurrectione,  n°  lo. 

Si'.nctns  iste  mandata  Dei  elegit  :  elcgit  autem  non  naturali  neces- 
sitate,  sed  voluntate  pietatis;  quia  unicuique  ad  id  quod  volet  via  est 
proposita  vivendi ,  et  appetendi  ,  atqne  agendi  permissa  libertas;  et 
<>b  id  uniuscujasque,  aut  pœnœ,  aut  praemii  affîcitur  electio.  S.  Hi- 
lar..  Tract,  in  ps.  CXVIII,  Ub.  22,  «t  4- 

Esique  verum  quod  scriptum  est  :  Ecce  posai  corain  te  mortem  et 
vitam,  eUge  quod  vis.  Ut  qnod  justum  est  qui  elegerit  ad  niendum, 
de  eo  ratio  jadicio  ab  eo  reposcatur;  et  non  coacins  ad  aliquid,  ex- 
cuset  viin  et  necessitatem  in  eo  quod  egit  :  neqne  sic  natus  extra 
querelani  et  calpam  sil  :  quia  naturfc  repngnare  non  potuit  ;  cuniqne 
utrumque  in  polestate  habeat  ad  eligendum,  dominas  sit  judicii  pro- 
prii,  ralionem  reddat,  et  se  defendat.  Quod  enim  elegit,  volens  ele- 
git. Idcirco  de  voluntario  judicium  subit,  qui  voluntate  sua  se  ad 
actionem   reram  applicavit.  Si  bœc  ncn  ita  sunt,  frustra  sancti  cona- 
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VI.  Examinons  maintenant  la  réponse  que  donnent  les 
fatalistes  à  ces  raisonnements  ,  et  la  manière  dont  ils  con- 
cilient leur  système  avec  la  morale.  Je  copie  les  expres- 
sions de  l'un  d'eux  :  tous  les  autres  suivent  les  mêmes 
principes.  «  On  nous  dit  que  ces  maximes  ,  en  soumettant 
u  tout  à  la  nécessité  ,  doivent  confondre  ou  même  dé- 
«  truire  les  notions  que  nous  avons  du  juste  et  de  l'in- 
«  juste  ,  du  bien  et  du  mal ,  du  mérita  et  du  démérite. 
«  Je  le  nie.  Quoique  l'iiomme  agisse  nécessairement  dans 
«  tout  ce  qu'il  fait ,  ses  actions  sont  justes ,  bonnes  et 
•i  méritoires ,  toutes  les  fois  qu'elles  tendent  à  l'utilité 
«  réelle  de  ses  semblables  et  de  la  société  où  il  vit  ;  et 

bnntur,  frustra  mali  cruoiabuiitLir,  si  aclionis  causa  non  adscribatur 
facientibus.  S.  Serapio,  adv.  Manich.,  n"  9. 

Homo  igitur  injuste  operans  juste  de  peccato  accusatur.  Si  enim 
peccatum  cominittit,  tanquaiu  nou  possit  ab  eo  se  abstinere,  injustam 
querelam  subit;  sin  autein  cuin  posset  non  facere  ,  facit  contrarium, 
merito  accusatur,  tanqaara  injusticiam  suscipiens.  Et  peccatum  recte 
ratione  crimiuis  appellaïur  peccatum ,  quod  semper  committitur 
prœter  rationem  qua  uti  potuit.  Titus  Bostrcnsis ,  contra  Manich., 
lib.  II,  n"  2. 

Quae  aulem  merces  homiui  christiano,  si  ,  non  ex  voluntate,  aed 
ex  necessitate ,  curas  suas  et  opéra  componit  ?  Ubi  enim  décréta  né- 
cessitas, ibi  inhonorata  industria.  S.  Ambrosius,  Hexameron.,  lib.  IV^ 
cap.  4,  «0  19. 

Nonne  manifestum  est  sua  qaemque  voluntate,  vel  malitiam  vt-l 
virtutem  eligere?  Nam  nisi  ita  esset ,  et  nisi  naturœ  nostrae  potestas 
insita  esset,  neque  illos  puniri ,  neque  istos  virtutis  praemia  accipere 
oportebat.  Verum,  quia  in  nostra  voluntate  totum,  post  gratiam  Dei 
relictum  est,  ideo  et  pereuntibus  supplicia  parata  sunt,  et  bene  ope- 
rantibus  merces  et  prœmia.  S.  Joan.  Chrysost.,  in  Genesi ,  Hoinil. 
XXII,  no  I  ;  vid.  idem  in  illud  :  Domine  non  est  in  homint  , 
rto  5. 

Liberi  arbitrii  nos  condidit  Deus;  nec  ad  virtutes ,  nec  ad  vitia 
necessitate  trahiranr.  Alioquin ,  abi  nécessitas,  nec  corona  est.  S. 
Hieronyin.  adv.  Jovinian.,  n°  3. 

Ideo  sequitor  me  pœna,  quia  dedisli  mihi  liberuin  arbitrium.  Si 
enim  non  mihi  dédisses  liberum  arbitrium,  et  per  hanc  rationem  pe- 
coribus  non  faceres  meliorem,  non  me  sequeretur  damnatio  juste 
peccantem.  S.  Augustinus,  Enar.  in  ps.  CI,  sermo  I,n°  11  ;  vide  idem, 
contra  Fortunat.  dispitt.  II,  n«  21. 

Jnsti  enim  Dei  proprium  non  est  eum  punire  qui  necessilate  n<alus 
sit.  Theodoret,  hœret.  Fab.,  lib.   V,  cap.  9. 
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'I  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  les  distinguer  de  celles  qui 
«  nuisent  réellement  au  bien  de  ses  associés.  Par  une 
«  suite  nécessaire  de  cette  même  vérité ,  le  système 
'<  du  fataliste  ne  tend  point  à  nous  enhardir  au  crime  et 
H  à  faire  disparaître  les  remords ,  comme  souvent  on  l'en 
»  accuse.  Les  remords  sont  des  sentiments  douloureux 
»  excités  en  nous  par  le  chagrin  que  nous  causent  les  ef- 
»  fets  présents  ou  futurs  de  nos  passions  :  si  ces  effets  sont 
<i  toujours  utiles  pour  nous ,  nous  n'avons  point  de  re- 
'<  mords  ;  mais  dès  que  nous  sommes  assurés  que  nos  ac- 
<<  tions  nous  rendront  haïssables  ou  méprisables  aux  au- 
'<  treSj  ou  dès  que  nous  craignons  d'en  être  punis  d'une 
«  manière  ou  d'une  autre ,  nous  sommes  inquiets  et  mé- 
»  contents  de  nous-mêmes  :  nous  nous  reprochons  notre 
«  conduite  ;  nous  en  rougissons  au  fond  du  cœur ,  nous 
<<  appréhendons  les  jugements  des  êtres  à  l'estime  ,  à  la 
.<  bienveillance  ,  à  l'alîection  desquels  nous  avons  appris 
«  et  nous  sentons  que  nous  sommes  intéressés.  Ainsi ,  je 
«  le  répète  ,  toutes  les  actions  des  hommes  sont  nécessai- 
«  res.  Celles  qui  sont  toujours  utiles,  ou  qui  contribuent 
«  au  bonheur  réel  et  durable  de  notre  espèce  ,  s'appel- 
<>   lent  des  vertus  (1).  » 

YII.  Telle  est  donc  toute  la  morale  du  fatalisme.  Ce 
n'est  point  de  leur  principe ,  c'est  de  leur  effet  que  les 
actions  humaines  tirent  leur  mérite  ou  leur  démérite. 
Dans  la  moralité  de  l'acte  ,  l'intention  de  Fagent  n'entre 
pour  rien  ;  le  résultat  est  tout.  Que  l'homme  ait  voulu 
servir  ou  nuire  ,  cela  est  indifférent  :  si  de  son  action  il  a 
résulté  un  bien ,  c'est  une  action  vertueuse  ;  si  elle  a 
produit  un  mal,  c'est  une  action  coupable.  Ce  système 
renverse  de  fond  en  comble  toutes  les  notions  que  la 
raison  présente ,  et  que  le  genre  humain  a  toujours  eues 
de  la  vertu  et  du  vice.  Au  jugement  raisonnable  de  tous 
les  hommes,  celui  qui  fait  du  bien  en  travaillant  à  faire 


(i)   Système  de   la    natare,  tome  I,  cbap.   12;  item  le  Bon  sens, 
3.  83. 

De  l'Esprit,  dise.  2,  chap.  2  et  suivants. 
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du  mal ,  mérite  blâme  et  punitlou  :  celui  au  contraire 
qui ,  ayant  en  vue  de  faire  du  bien  ,  opère  ,  contre  son 
intention  ,  un  mal ,  est  digne  non-seulement  d'excuse  , 
mais  de  louange.  Un  homme  cherche  à  me  rendre  ser- 
vice ,  mais  sa  tentative  reste  sans  succès  ;  un  autre  s'ef- 
force de  me  nuire  ,  mais  son  projet  tourne  à  mon  avan- 
tage. Je  demande  aux  fatalistes  eux-mêmes  ,  auquel  des 
deux  je  dois  de  la  reconnaissance.  Celui  qui ,  voulant  en 
tuer  un  autre  ,  lui  perça  un  abcès ,  et  le  guérit  d'un  mal 
très-dangereux  ,  se  rendit  par  là  digne  d'estime  ;  mais  le 
médecin  qui ,  pour  guérir  son  malade ,  lui  donne  un  re- 
mède ,  lequel  devient  malheureusement  funeste ,  est  un 
criminel.  Un  guerrier ,  célèbre  par  son  intrépidité  ,  voit 
un  tigre  élancé  sur  son  ami ,  et  prêt  à  le  dévorer  :  mé- 
prisant son  propre  danger,  il  s'élance ,  et  brûle  la  cervelle 
du  tigre  sur  le  corps  de  son  camarade  :  si ,  au  lieu  de 
porter  sur  la  bête  féroce ,  son  coup  eût  atteint  l'homme  , 
il  se  serait  donc  rendu  coupable  ?  Du  héros  au  scélérat , 
il  n'y  a  eu  de  différence  que  la  direction  juste  ou  fausse 
du  pistolet.  Telle  a  été  au  contraire  ,  de  tout  temps  et 
en  tout  pays  ,  la  doctrine  des  hommes;  doctrine  certaine, 
doctrine  fondamentale  de  toute  morale  :  c'est  par  la  vo- 
lonté libre  ,  par  l'intention  de  l'agent ,  que  l'action  doit 
être  appréciée.  Deux  hommes  concourent  à  un  même 
fait ,  l'un  comme  ordonnateur  ,  comme  auteur  ;  l'autre 
comme  instrument  passif  :  il  est  évident  que  c'est  entiè- 
rement au  premier ,  et  nullement  au  second  ,  que  l'ac- 
tion doit  être  imputée  ;  que  l'éloge  ou  le  blâme  doivent 
être  attribués  ;  que  la  récompense  ou  la  peine  doivent 
être  rétribuées.  Un  serviteur  présente  à  son  maître  un 
breuvage  dans  lequel ,  à  son  insu ,  un  méchant  a  mêlé 
du  poison  ;  doit-il ,  pour  cette  action ,  être  jugé  ,  con- 
damné, puni  comme  empoisonneur?  L'enfant ,  l'insensé, 
l'homme  en  délire  ,  peuvent  faire  des  choses  très-nuisi- 
bks  ;  ils  ne  peuvent  pas  en  faire  de  criminelles.  La  dif- 
férence entre  eux  et  l'homme  jouissant  de  ses  facultés  , 
c'est  qu'ils  ne  sont  pas  libres  ,  et  qu'il  l'est.  En  un  mot , 
le  plus  simple  ,  le  plus  grossier  bon  sens,  met  une  diffé- 
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rence  essentielle  entre  le  crime  involontaire  ,  et  le  crime 
commis  avec  volonté  :  et  il  ne  regarde  véritablement 
comme  crime  que  ce  dernier. 

Si  la  vertu  et  le  vice  consistent  uniquement  dans  ce 
qui  est  utile  ou  nuisible  aux  hommes  ,  tout  ce  qui  ne 
leur  porte  aucun  préjudice  est  indifférent.  D'abord,  les 
devoirs  envers  Dieu  disparaissent  sur  la  terre ,  ensuite  le 
libertinage ,  l'avarice ,  l'oisiveté ,  et  beaucoup  d'autres 
clioses  regardées  jusqu'ici  comme  vicieuses  ,  deviennent 
innocentes.  Je  conçois  l'intérêt  qui  peut  faire  admettre 
cette  conséquence,  adopter  cette  docti-ine;  mais  j'espère 
qu'il  ne  la  fera  jamais  recevoir  aux  personnes  hon- 
nêtes. 

Ce  qu'on  ajoute  au  sujet  des  remords  est  également 
faux  et  dangereux  :  d'abord  ,  il  n'est  pas  vrai  que  le  re- 
mords ne  soit  que  la  douleur  causée  par  les  effets  de  nos 
passions  ;  ce  sont  deux  choses  absolument  différentes.  Je 
fais  deux  actioiis  qui  portent  préjudice  ,  soit  à  moi,  soit 
à  quelque  autre  ;  mais  je  fais  l'une  involontairement , 
l'autre  librement  et  avec  intention  :  je  sens  positivement 
les  affections  différentes  que  l'une  et  l'autre  causent  en 
moi  :  j'aurai  de  la  douleur  de  la  première ,  je  n'en  aurai 
point  de  remords;  je  m'en  affligerai,  je  ne  m'en  repen- 
tirai pas.  Au  contraire,  je  me  reprocherai  la  seconde , 
j'en  aurai  honte,  je  m'en  accuserai,  je  serai  agité  de  re- 
mords. Ensuite  ,  si ,  comme  on  le  prétend ,  ce  n'est  que 
le  mal  que  nous  nous  faisons  à  nous-mêmes,  soit  dans  l'o- 
pinion d'autrui ,  soit  par  les  châtiments  qui  excitent  en 
nous  les  remords ,  il  n'y  en  aura  plus  pour  les  crimes  se- 
crets ;  beaucoup  moins  encore  pour  les  crimes  heureux. 
Cette  doctrine  est  évidemment  aussi  commode  pour  les 
scélérats ,  que  funeste  k  l'espèce  humaine  et  destructive 
de  toute  morale. 

VIII.  Un  autre  fataliste  présente  un  autre  système  de 
morale ,  une  autre  cause  du  bien  et  du  mal  des  actions 
humaines  :  «  Toutes  les  actions  sont  de  leur  nature  tem- 
•<  porelles  et  passagères  ;  donc  ,  bonnes  ou  mauvaises  .  à 
«  moins  que  de  procéder  de   quelque  cause  renfermée 
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«  dans  le  caractère  et  dans  les  dispositions  de  l'agent , 
«  elles  ne  sauraient  tourner ,  ni  à  sa  gloire ,  ni  à  sa 
«  honte.  Une  action  peut  être  blâmable  en  elle-même  : 
«  elle  peut  choquer  toutes  les  lois  de  la  niorale  et  de  la 
«  religion;  mais  si  elle  ne  dérive  de  rien  qui  soit  dura- 
«  ble  et  constant ,  si  elle  ne  laisse  rien  après  soi ,  l'agent 
o  n'en  est  pom^  responsable  ,  et  n'en  peut  pas  être  juste- 
«  ment  puni.  Ainsi ,  dans  les  principes  de  ceux  qui  nient 
«  la  néce  jsité  et  la  causalité  qui  en  résulte ,  un  homme  , 
«  après  avoir  commis  les  crimes  les  plus  horribles,  est 
«  aussi  pur  et  net  qu'il  pouvait  l'être  au  moment  de  sa 
«  naissance  :  son  caractère  n'est  point  intéressé  dans  les 
«  actions  qui  n'en  dérivent  pas,  et  leur  méchanceté  n'est 
««  pas  la  preuve  de  sa  dépravation.  On  ne  blâme  per- 
«  sonne  des  actes  qu'il  commet  par  ignorance  ou  par 
«  accident ,  quelles  qu'en  soient  les  suites  :  pourquoi 
«  cela,  si  ce  n'est  à  cause  que  les  principes  de  ses  actes 
«  ne  sont  que  momentanés  et  se  terminent  en  eux- 
n  mêmes?  On  blâme  moins  celui  qui  fait  le  mal  par  pré- 
«  cipitation  et  sans  dessein  prémédité,  que  celui  qui  le 
«  fait  par  réflexion  et  de  propos  délibéré  :  pourquoi  en- 
«  core?  C'est  que  nonobstant  qu'un  tempérament 
»  prompt  soit  une  cause  durable ,  un  principe  perma- 
«  nent  dans  l'âme ,  il  n'agit  pourtant  que  par  intervalle, 
«  et  n'infecte  point  le  caractère  entier  de  l'homme.  Enfin 
«  la  repentance  accompagnée  de  la  réforme  de  la  vie  et 
«  des  mœurs  efface  tout  péché.  Quelle  en  est  la  raison  , 
«  si  ce  n'est  que  nos  actions  ne  nous  rendent  coupables 
«  qu'autant  qu'elles  sont  les  preuves  de  passions  crimi- 
«  nelles  et  de  principes  corrompus  ;  et  que  par  consé- 
«  quent  ces  preuves ,  perdant  leur  force  par  le  change- 
«  ment  de  nos  principes ,  cessent  de  nous  rendre  cou- 
«  pables?  Mais,  hors  de  la  doctrine  de  la  nécessité,  nos 
«  actions  ne  font  jamais  preuve  ,  et  par  conséquent  ne 
«   sont  jamais  criminelles  (1).   » 

IX.  Les  actions  qui  procèdent  d'un  fond  de  corrup- 

(i)  H-jiue  ,  VIII,  Essai  jihiloiopliique.  '^ 
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tion,  sont  plus  criminelles  que  celles  auxquelles  en- 
traîne la  faiblesse  humaine  :  voilà  tout  ce  qu'il  y  a  de 
vi*ai  dans  ce  raisonnement.  Mais  c'est  un  étrange ,  ab- 
surde et  dangereux  principe,  que  celui  sur  lequel  est 
fondé  ce  système  ;  savoir ,  qu'une  action  ne  peut  tour- 
ner ni  à  la  gloire ,  ni  à  la  honte  d'un  homme,  à  moins 
qu'elle  ne  procède  de  son  caractère  et  de  ses  disposi- 
tions ;  et  qu'elle  ne  rend  l'agent  coupable ,  qu'autant 
qu'elle  prouve  des  passions  criminelles  et  des  principes 
corrompus.  Ce  n'est  pas  le  caractère  d'un  homme  que 
l'on  condamne ,  que  l'on  punit ,  parce  qu'il  n'est  pas 
libre  d'avoir  tel  ou  tel  caractère  :  ce  sont  ses  actions 
coupables ,  parce  que  c'est  hbrement  qu'il  les  commet. 
Que  l'on  connaisse  à  un  homme  le  caractère  le  plus 
mauvais ,  les  passions  les  plus  vicieuses  ;  s'il  ne  les  ma- 
nifeste pas  par  des  actes  extérieurs ,  on  ne  le  blâmera 
pas  ,  on  ne  le  punira  pas  ;  il  sera  même  digne  de  louange  , 
s'il  a  maîtrisé  son  caractère,  réprimé  ses  passions.  D'un 
autre  côté ,  quand  un  homme  commet  une  action  cri- 
minelle ,  qui  n'est  cependant  pas  conforme  à  son  carac- 
tère ,  mais  à  laquelle  il  a  été ,  ou  excité  par  une  vive 
tentation  ,  ou  entraîné  par  un  excès  de  faiblesse  ,  on  le 
blâme  universellement,  on  le  punit  justement.  Et  si 
une  action  n'était  répréhensible  que  parce  qu'elle  déno- 
terait un  caractère  vicieux ,  on  ne  pourrait  pas  trouver 
mauvais  le  premier  crime  qu'un  homme  commettrait, 
quelque  atroce  qu'il  fût.  Et  combien  faudrait-il  qu'il 
en  eût  commis ,  pour  qu'on  eût  droit  de  le  con^ 
damner  ? 

On  dit  que ,  hors  la  doctrine  de  la  nécessité ,  un 
crime  ne  fait  jamais  preuve  d'un  fond  corrompu.  D'a- 
bord je  nie  l'assertion.  On  peut  juger  avec  fondement , 
par  la  nature  et  les  circonstances  d'un  crime ,  du  degré 
de  corruption  de  son  auteur  :  on  en  juge  avec  plus  de 
siii-eté  encore,  si  le  crime  est  fréquemment  renouvelé. 
De  plus,  pour  punir  un  crime ,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
s'assurer  du  principe  intérieur  dont  il  a  procédé,  il  suffit 
<|u'il  ait  été  commis  avec  intention  et  liberté.  Enfin  ,  de 
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cette  proposition  même ,  résulte  une  conséquence  qui , 
par  sa  fausseté  ,  démontre  celle  du  système  pour  lequel 
on  la  produit  :  c'est  que ,  dans  ce  système  ,  toute  action 
mauvaise  part  nécessairement  d'une  profonde  corrup- 
tion ,  ce  qui  est  évidemment  contraire  à  l'expéiience. 
Combien  d'hommes  se  sont  laissé  entraîner  à  des  actions 
vicieuses  et  punissables  ,  qui  étaient  contraires  à  leur  ca- 
ractère et  à  leurs  principes  I 

On  ne  blâme  point  les  fautes  commises  par  ignorance,, 
parce  qu'elles  sont  faites  sans  liberté.  On  excuse  l'homme 
du  plus  mauvais  caractère  de  son  action ,  quand  on 
est  persuadé  qu'il  a  péché  par  une  ignorance  légi- 
time. 

C'est  aussi  parce  que  l'emportement  diminue  la  li- 
berté ,  que  l'on  condamne  les  fautes  faites  dans  un  pre- 
mier naouvement  moins  sévèrement  que  celles  qui  sont 
commises  de  propos  délibéré.  On  aurait  la  même  indul- 
gence pour  l'homme  à  qui  l'on  connaîtrait  un  mauvais 
caractère. 

Le  repentir,  joint  à  la  réforme  des  mœurs  ,  obtient  le 
pardon  du  péché  ;  mais  il  l'obtient  au  scélérat  le  plus 
corrompu ,  le  plus  chargé  de  crimes ,  comme  à  l'homme 
faible  qui  n'a  péché  qu'une  fois  par  complaisance ,  par 
occasion ,  par  tentation.  La  considération  du  degré  de 
corruption  n'est  donc  pas  ce  qui  fait  accorder  l'abso- 
lution. 

On  propose  contre  la  liberté  de  l'homme  d'autres  dif- 
ficultés ,  qui  peuvent  se  rapporter  à  l'ordre  moral ,  et 
qu'on  tire  de  la  prescience  de  Dieu  ,  de  sa  sainteté  ,  de 
sa  sagesse,  de  sa  bonté.  Comme  j'y  ai  répondu  en  trai- 
tant des  attributs  divins  ,  je  crois  inutile  de  m'y  arrêter 
ici  (1).  Mais  voici  une  dernière  difficulté  qu'il  est  néces- 
saire de  résoudre. 

«  Non-seulement  par  sa  prescience ,  Dieu  connaît  de 
«  toute  éternité  les  événements  futurs  ;  mais  par  sa  pro- 

(i)  Voyez  Dissertation  sur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu,  2* 
partie,  chap.  2,  n"'  lo  et  n,  et  chap.  6,  n°  20  et  suiv. 
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«  vidence  il  les  a  éternellement  ordonnés,  et  par  là  il  les 
«  a  rendus  nécessaii*es.  Il  est  absolument  impossible  que 
<.  ce  que  Dieu  a  décerné  n'arrive  pas.  Or,  de  ces  événe- 
<-  ments  nécessités  par  l'ordre  divin  ,  beaucoup  sont  les 
«  elïéts  immédiats  de  la  volonté  humaine  :  les  actes  de 
«  volonté  qui  doivent  les  produire  sont  donc  aussi  or- 
«  donnés  de  Dieu,  et  par  conséquent  nécessités.  Il  ré- 
«  pugne  que  Dieu  veuille  et  décrète  un  effet,  sans  vou- 
((  loir  en  décréter  la  cause  qui  doit  le  produire ,  et  sans 
«  laquelle  l'effet  ne  pourrait  avoir  lieu.  Il  répugne  pa- 
»  reilleinent  que  ce  qui  a  été  décrété  de  Dieu  n'arrive 
><  pas.  Ainsi  il  est  impossible  que  la  détermination  de  la 
«  volonté  prescrite  de  Dieu ,  ne  soit  pas  prise  par  la  vo- 
«  lonté.  Il  y  a  entre  le  décret  divin  et  cette  détermina- 
«  tion ,  une  relation  ,  une  connexion  nécessaire.  La  dé- 
«  termination  de  la  volonté  n'est  donc  pas  libre.   » 

XI.  Je  répéterai  d'abord  ce  que  j'ai  déjà  plusieurs  fois 
établi ,  que  deux  vérités  ,  une  fois  démontrées ,  restent 
incontestables ,  quoiqu'elles  soient  inconciliables.  L'im- 
puissance à  les  accorder  ne  prouve  que  la  faiblesse  de 
notre  esprit.  Assuré  par  la  nature  divine  et  par  l'ordre 
du  monde ,  de  la  providence  ;  certain  de  ma  liberté  par 
mon  sentiment  et  par  ma  raison  ,  je  ne  serais  pas  fondé 
à  nier  ou  l'une  ou  l'autre ,  sur  le  fondement  que  j'i- 
gnore comment  elles  se  concilient.  Il  en  serait  de  ces 
deux  dogmes  comme  d'une  multitude  de  choses  même 
de  l'ordre  physique  ,  dont  l'existence  nous  est  démontrée, 
dont  le  rapport  nous  échappe. 

XII.  Mais  est-elle  bien  réelle ,  cette  impossibilité  de 
concilier  la  providence  divine  avec  la  liberté  humaine? 
En  traitant  de  cette  providence  suprême ,  nous  avons 
exposé  que  le  gouvernement  de  l'univers  consiste  ,  non 
comme  les  administrations  humaines  ,  dans  une  suite 
de  voUtions  immédiatement  appliquées  à  chaque  efïet, 
mais  dans  un  seul  et  unique  acte  de  la  volonté  divine  (1). 


n'  I. 


(i)  Voyez  Dissertation  sur  l'existence  de  Dieu ,  2*  partie,  chap.    9 
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Ce  décret,  éternel  comme  Dieu ,  immuable  comme  Dieu, 
simple  comme  Dieu ,  a  compris  tous  les  événements  qui 
devaient  à  jamais  arriver  dans  le  monde ,  toutes  leurs 
circonstances,  toutes  leurs  causes  secondes.  Dieu  émet- 
tant ce  décret  avait  présenté ,  devant  sa  toute-science, 
la  totalisé  des  mondes  possibles  ,  et  des  événements  qui 
devaient  avoir  lieu  dans  chacun  d'eux.  Il  pouvait ,  dans 
sa  toute-puissance ,  choisir  un  monde  uniquement  com- 
posé d'êtres  matériels  ,  et  un  ordre  de  choses  où  il  n'y 
aurait  eu  que  des  causes  physiques ,  agissant  nécessai- 
rement d'après  des  lois  analogues  à  leur  nature.  Sa 
sagesse  a  préféré  de  créer  aussi  des  êtres  spirituels , 
doués  de  raison ,  de  volonté  ,  de  Uberté  ,  d'activité  ;  ca- 
pables et  de  se  déterminer  eux-mêmes  ,  et  de  produire 
par  leurs  déterminations  des  événements  quelconques. 
Entre  les  divers  mondes  où  pouvaient  se  trouver  de  telles 
créatures ,  et  dans  lesquels  des  successions  toutes  diffé- 
rentes d'événements  seraient  arrivées ,  il  a  choisi  celui 
que  nous  voyons ,  et  dont  nous  faisons  partie.  Par  là 
même ,  et  par  ce  seul  choix ,  il  a  ordonné  tout  ce  que  sa 
prescience  lui  présentait  comme  futur  dans,  le  monde  ac- 
tuel ;  c'est-à-dire  ,  d'abord  tous  les  faits  ,  soit  physiques, 
soit  civils  ou  politiques  ,  qui  devaient ,  dans  le  cours  des 
siècles ,  se  succéder  sur  la  terre  ;  ensuite  les  causes  se- 
condes par  lesquelles  ces  faits  seraient  produits  :  enfin  la 
manière  dont  ces  causes  secondes  procéderaient  à  la  pro^ 
ductiozi  de  leurs  effets.  Ayant  choisi  l'ordre  des  choses 
dans  lequel  il  y  aurait  des  êtres  libres ,  il  a  conséquem- 
ment  voulu  qu'ils  agissent  librement  :  il  a  statué  ,  non- 
seulement  les  événements  ,  mais  leurs  causes  ;  c'est-à- 
dire  les  actes  libres  de  volonté  dont  les  événements  éma- 
neraient. 

Ne  détachons  donc  pas  les  déterminations  de  la  vo- 
lonté humaine  ,  du  système  général  de  providence  dont 
elles  font  partie.  Il  est  impossible  de  refuser  à  Dieu  le 
pouvoir  de  créer  un  univers  dans  lequel  il  y  ait  des  êtres 
libres ,  produisant  des  volitious  intérieures  et  des  actions 
extérieures.  Il  est  également  impossible  que  Dieu,  choi- 


164  DISSERTATION 

sissant  et  voulant  cet  ordre  de  choses  ,  il  ne  veuille  tout 
ce  qui  y  entre,  tout  ce  qui  en  fait  partie  ;  et  que  par  consé- 
quent il  ne  veuille  à  la  fois  ces  trois  choses  :  que  les  évé- 
nements civils  et  pohtiques  de  cet  univei'S  arrivent  ;  qu'ils 
soient  opérés  par  des  agents  libres,  qu'ils  soient  les  effets 
de  la  liberté  de  ces  agents. 

Ainsi ,  loin  d'infirmer  notre  liberté,  son  décret  unique, 
universel ,  la  confirme ,  parce  qu'il  la  comprend  ;  parce 
que  les  opérations  libres  de  la  volonté  font  partie  de  son 
décret  ;  parce  que  c'est  avec  la  connaissance  qu'il  a  que 
tels  événements  seront  le  produit  de  la  Uberté ,  qu'il  les 
décrète  ;  parce  qu'il  décrète  que  ce  sera  par  la  liberté 
que  ces  événements  seront  produits  (1). 

«  Dieu ,  dit-on ,  décrétant  les  déterminations  fu- 
«(  tures  de  la  volonté ,  les  a  nécessitées.  Il  est  impossible, 
«  il  répugne ,  que  ce  que  Dieu  a  décrété  n'ait  pas 
«  lieu.   » 

Distinguons  la  certitude  d'un  fait ,  de  sa  nécessité  :  ce 
sont  deux  choses  difïérentes ,  quoiqu'il  résulte  de  toutes 
les  deux  une  conséquence  commune.  Il  est  impossible 
qu'un  fait ,  soit  certain ,  soit  nécessaire ,  n'ait  pas  lieu. 
En  le  supposant  certain ,  il  répugne  qu'il  n'arrive  pas , 
de  même  qu'en  le  supposant  nécessaire.  Tout  décret  de 
Dieu  rend  les  événements  certains  ;  tout  décret  de  Dieu 
ne  les  rend  pas  nécessaires.  En  voici  la  raison  :  Dieu  dé- 
crétant les  événements  ,  décrète  en  même  temps  leurs 
causes  secondes.  Quand  il  les  fait  dépendre  de  causes 
nécessitantes ,  il  les  rend  nécessaires  ;  tels  sont  les  phé- 
nomènes de  la  nature  ,  le  cours  des  astres ,  la  végétation 
des  plantes ,  l'organisation  des  animaux ,  etc.  :  ils  sont 
nécessaires ,  comme  leurs  causes  secondes ,  d'une  néces- 


(i)  On  sent  que  je  ne  parle  pas  ici  de  l'influence  de  la  grâce  sur 
les  actions  libres.  La  conciliation  de  la  liberté  humaine  avec  la  grâce 
divine  est  étrangère  à  notre  question  actelle.  Ce  n'est  que  par  la  ré- 
vélation que  nous  connaissons  le  dogme  de  la  grâce  :  ainsi  il  est  dans 
l'ordre  que  nos  lumières  naturelles  soient  impuissantes  à  en  connaître 
la  conciliation  avec  la  liberté. 
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site  physique.  Mais  quand  Dieu  décrète  qu'un  fait,  tel 
qu'un  événement  civil  ou  politique,  sera  l'elFet  d'une 
volonté  libre ,  il  rend  le  fait  certain  ;  il  ne  le  rend  pas 
nécessaire ,  puisqu'il  le  fait  dépendre  d'une  cause  au 
pouvoir  de  laquelle  il  est  de  donner  ou  de  ne  pas  don- 
ner l'être  à  ce  fait.  L'usage  que  fera  cette  cause  de  son 
pouvoir  est  certain  ;  il  n'est  pourtant  pas  nécessité ,  puis- 
qu'il est  statué  que  ce  sera  librement  qu'elle  le  produira. 
L'objection  pèche  en  ce  point ,  qu'elle  considère  partiel- 
lement le  décret  divin  :  elle  s'attache  uniquement  à  la 
futurition  des  choses  décrétées  ;  elle  omet  ce  qui  est  pa- 
reillement contenu  dans  le  décret ,  ce  qui  en  fait  aussi 
essentiellement  partie  que  l'ordre  de  la  futurition ,  c'est- 
à-dire  le  mode  de  cette  futurition ,  la  manière  dont  elle 
doit  être  opérée ,  la  liberté  de  la  détermination  qui  l'o- 
pérera. 

«  Il  y  a ,  ajoute-t-on ,  entre  le  décret  divin  et  l'acte  de 
«  la  volonté  ,  une  relation  nécessaire.   » 

Mais  cette  relation  existe ,  non  pas  avec  l'acte  de  la 
volonté  considéré  in  ahslraclo  et  séparé  de  son  mode , 
mais  avec  son  acte  tel  qu'il  doit  être  ,  tel  que  le  décret 
divin  porte  qu'il  sera  ;  c'est-à-dire  avec  l'acte  librement 
produit  par  la  volonté.  Je  rétorque  donc  l'argument ,  et 
je  dis  :  Il  y  a  une  relation  nécessaire  entre  le  décret  di-- 
vin ,  et  la  liberté  avec  laquelle  la  détermination  sera 
prise  par  la  volonté  ;  donc  ,  d'après  le  décret  suprême  , 
la  détermination  de  la  volonté  doit  nécessairement  être 
libre. 

Qu'on  ne  nous  dise  pas ,  qu'en  faisant  consister  tout 
l'ordre  de  la  providence  dans  un  seul  et  unique  décret , 
qui  embrasse  tout  le  système  du  monde  et  des  événe- 
ments qui  doivent  s'y  succéder ,  nous  réduisons  la  pro- 
vidence à  une  simple  vue  générale  ,  et  nous  lui  rendons 
étrangers  tous  les  détails  ;  en  soi'te  que  Dieu  n'est  plus 
qu'un  proviseur  général ,  et  non  particulier  :  ce  décret 
de  Dieu  embrasse  à  la  fois  l'ensemble  et  les  détails.  En 
choisissant  entre  tous  les  mondes  possibles  le  monde  ac- 
tuel ,  Dieu  en  voyait  toutes  les  parties  ,  tous  les  événe- 
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ments  ,  et  jusqu'aux  plus  minutieuses  circonstances. 
Tout  cela  était  donc  compris  ,  et  généralement  et  spé- 
cialement ,  dans  le  décret.  S'il  y  avait ,  dans  Dieu  ,  des 
décrets  successifs  ,  ils  ne  seraient  pas  éternels  ;  si  Dieu 
pouvait  prendre  des  déterminations  nouvelles,  il  ne  serait 
pas  immuable. 

Si  on  nous  objecte  encore  que  Dieu  ,  réglant  par  sa 
providence  tous  les  événements  ,  ordonne  par  là  même 
les  péchés  des  hommes  et  s'en  rend  l'auteur,  je  dirai  que 
j'ai  déjà  répondu  à  cette  objection  :  j'ai  montré  que  Dieu, 
créant  un  ordre  de  choses  où  l'homme  pourra  abuser 
de  sa  liberté  ,  n'est  pas  l'auteur  de  cet  abus  ;  qu'il  ne 
l'est  même  pas  ,  quoiqu'il  le  prévoie.  11  est  inutile 
de  répéter  ici  ce  que  j'ai  suffisamment  expliqué  ail- 
leurs (1). 


CHAPITRE  VI. 

PREUVE    DE    LA    LIBERTÉ    PAR    l'oRDRE    SOCIAL. 

L'ordre  social  se  divise  naturellement  en  deux  bran- 
ches :  l'une  comprend  les  relations  qui  unissent  habi- 
tuellement les  hommes  entre  eux  ;  c'est  ce  que  j'appelle 
la  société  naturelle  :  l'autre  ^  qui  est  la  société  civile  ou 
politique  ,  comprend  les  relations  des  hommes  aux  lois 
et  au  gouvernement  qui  les  régissent ,  et  qui  les  tien- 
nent unis.  Or,  l'un  et  l'autre  ordre  social  suppose  évidem- 
ment la  liberté  (2). 


(i)  Voyez  Dissertation  snr  l'existence  de  Dieu,  2*^  partie,  chap. 
IT,  n°  ao  et  suivants. 

(a)  lique  ita  disserebant  :  Si  omnia  fato  fiunt,  omi.ia  fiunt  causa 
antécédente;  et  si  appeiilns,  iila  etiam  quae  appefitum  sequuntur;  er- 
go  etiain  assentiones.  At  si  causa  appetitus  non  est  sita  in  nobis,.ne 
ipse  quidem  appetitus  est  in  nostra  potestate.  Quod  si  ita  est,  ne  illa 
qnidem  quœ  appetitu  efllciuntur,  sita  sunt  in  nobis;  non  sunt  igitur, 
neqne  nssentioues,  neque  actiones,  in  nostra  polestate.  Ex  que  eflici- 


SDR    LA    LIBERTÉ    DE    l'hOMME.  167 

l.  Pour  démontrer  au  fataliste  la  première  partie , 
je  m'adresse  à  lui-même ,  et  je  lui  soutiens  que  sa 
propre  conduite  est  la  preuve  évidente  de  sa  liberté. 

Tous  donnez  quelquefois  des  conseils  aux  personnes 
qui  vous  intéressent  ;  vous  les  exhortez  ,  vous  les  enga- 
gez à  faire  ce  que  vous  jugez  honnête  ou  utile.  Mais  tout 
cela  prouve  que  vous  les  croyez  libi-es  (1).  Car,  si  vous 
les  jugez  nécessitées ,  vous  devez  penser  qu'elles  le  sont , 
ou  aux  choses  que  vous  leur  proposez ,  ou  au  contraire. 
Vos  conseils  ,  vos  exhortations  sont ,  dans  le  premier  cas, 
inutiles  ;  dans  le  second ,  superflus.  Dans  le  fait ,  vous 
n'imaginez  jamais  d'induire  des  hommes  aux  choses  qui 
sont  hors  de  leur  pouvoir  ;   lors  donc   que  vous  leur 


tur  ,  ut  nec  laudationes  justae  sint,  nec  vitnperationes  ,  nec  honores, 
nec  supplicia  :  quorl  cum  sit  vitiosum,  probabiliter  concludi  potest 
non  omnia  fato  iieri  qn?ecuinque  fiunt.  Cicero ,  de  Fato ,  cap.  17. 

Neque  hinc  tantum ,  sed  etiain  ex  his  quœ  agimus  liqnet  ,  neque 
fatam,  neque  fortunam,  neque  genesim,  neque  cursum  astrorum  nos- 
tra  regeie.  Nam  si  hiac  pendent  umnia  quœ  geruntur,  non  autem  ex 
libero  bominis  arbitrio  ,  car  flagellas  servum  furantem?  Cur  adulte- 
ram  nxorem  in  forum  trahis?  Car  te  pudet ,  cuni  absurda  perpétras? 
Qua  de  causa  ne  verba  quidem  vituperantium  sustines  ,  sed  si  qais  t€ , 
aut  fornicatorem,  aut  ebriosum,  vel  quid  simils  vocet,  id  contumeliam 
appeilas.  Nam  si  non  tuo  arbitrio  peccas,  nec  crimen  erit  quod  fec«- 
ris,  nec  contumelia  quod  dicatur.  Nunc  autem  et  quod  peccantibus 
non  parcas  ,  et  qaod  peccans  ernbescas,  et  latere  cures,  et  quod  con- 
tnmeliosos  putes  eos  qui  haec  tibi  exprobrant,  his  certe  omnibus 
oonfiteris  nostra  non  necessitate  vincta  esse ,  sed  arbittii  hbertate  or- 
nari.  lis  certe  qui  necessitate  detinentur  ,  parcere  solemus.  S.  Joan. 
Chrysost.,  de  pcrfecta  Charitate  ,  n°  3. 

Nam  si  fatum...  rerum  omnium  imperium  tenet ,  non  philosophiaR 
opéra  danda  est,  nec  leges  condend-x  ,  nec  judicandi  munus  suscipien- 
dam,  nec  colenda  medicina,  nec  scientia  aat  ars  uUa  consectanda  , 
nec  meditationi  studendum ,  nec  virtus  amplectenda,  nec  vitium  fu- 
giendum.  Hœc  enim  omnia,  vir  béate,  sermo  ille ,  qui  de  fortuna 
jactatur  ,  evertet,  resque  omnes  honestas  et  laude  dignas  fundilus 
evellet.  Quis  autem  eorum  qui  mentis  ac  prudentiœ  compotes  sunt , 
hoc  ferat?  S.  Isidorus  Peins.,  llb.  III ,  epist.  i54  ;  ^-  ibid.,  epist.  191. 

(i)  Habet  autem  et  in  semetipsa  natnra  rationabilis  vigentem  et  ad 
haec  liberam  arbitrii  libertatem,  qua  ,  vel  obedire  si  /élit,  provocanti  ; 
vel,  si  nolit,  spernere  possit  hortantem.  Origeiics ,  in  Epist.  ad  Rom., 
lib.    VIII ,  n'^  II. 
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conseillez  quelque  action ,  vous  croyez  qu'ils  sont  les 
maîtres  de  la  faire  (1). 

Dans  la  maladie  vous  appelez  un  médecin.  Dans  votre 
système  de  fatalité,  c'est  encore  une  inconséquence  ;  il  ne 
pourra  vous  prescrire  que  ce  à  quoi  la  nécessité  le  con- 
traindra. Si  vous  êtes  nécessité  à  guérir  ,  il  ne  vous  aura 
servi  de  rien  ;  si  vous  l'êtes  à  mourir,  il  ne  vous  en  em- 
pêchera pas  (2). 

Vous  donnez  des  ordres  à  vos  inférieurs  ;  quand  ils 
vous  désobéissent ,  vous  les  réprimandez  ,  vous  les  pu- 
nissez :  mais  s'ils  n'ont  pas  été  libres  d'obéir ,  vos  com- 
mandements sont  absurdes ,  vos  reproches  injustes ,  vos 
châtiments  barbares.  Les  préceptes  de  Dieu  lui-même,  à 
des  créatures  qu'il  aurait  nécessitées,   sont  illusoires  (3). 

Vous  confiez  un  secret  à  votre  ami ,  vous  lui  remettez 
un  dépôt.  Mais,  dans  voti-e  système  de  fatalité,  vous  êtes 


(i)  Esse  antem  aliqaa  in  nosira  potestate  exbortationes  ostendunt. 
Nemo  enim  hominem  hortatur  ad  non  esuriendiim ,  vel  ad  non  sitien- 
dum  ,  neque  ad  volandum  ;  non  enini  bœc  in  nostra  potestate  sunt. 
Quare  perspicnnm  est  qnarum  reruin  hortationes  sunt ,  eas  in  nostra 
potestate  esse.  Quod  de  hoitatione  et  admonitione  dicimus ,  idem  de 
vituperationibus ,  etlaudibus,  caeterisque  quae  evertunt  banc  senten- 
tiam  ,  oninia  fato  fieri,  intelligendnm  est.  Nemesltts ,  de  natura  homi- 
nis,  cap.  Sg. 

(2)  Sic  enim  interrogant  :  si  fatum  tibi  est  ex  hoc  morbo  conva- 
lescere ,  sive  tu  medicnm  adhibueris,  sive  non  adhibueris  convalesces: 
item  ,  si  fatnin  tibi  est  ex  hoc  nioibo  non  convalesceie,'sive  tu  me- 
dicum  adbibueris  ,  si  non  adbibueris  non  convalesces  :  et  alterutrum 
factumest;  medicum  ergo  adbibere  nibil  atliiiet.  Recte  genus  hoc 
interrogationis  ignavum  atqne  iners  nominatum  est  :  quod  eadem  ra- 
tione  omnis  e  vita  tollatnr  actio.  Cicero ,  de  Fato,  cap,  12  et  i3. 

(3)  Libero  enim  arbitrio  gubernamur ,  neque  fati  necessitate  ,  ut 
quidam  putant,  subjicimur  :  cum  definitum  sit  lit  inira  velle  et  nolle 
bona  malave  sita  sint.  Ideo  namque  Deus ,  et  regnum  promisit  ,  et 
sopplicium  rainatus  est.  Atque  id  nunquam  egisset  erga  necessitate 
vinctos  ;  nam  eorum  quae  ex  necessitate  finnt,  allerutra  soi's  datur. 
Nunqnam  leges  posnisset,  nec  nionita  dedisset,  si  nos  fati  vinculis 
detineieraur.  S.  Joati.  Chrys.,  de  perf.  Char'it ,  n°  3. 

Qnid  illud  quod  lam  innltis  locis  omnia  mandata  sua  custodire,  et 
fieri  jubet  Deus.'  Quoniodo  jubet ,  si  non  est  liberum  arbitrinm  .'  S. 
Attgust.  de  Gratia  et  libero  Arbitrio,  cap.  2 ,  «»  4- 
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souverainement  déraisonnable  :  où  il  n'y  a  pas  de  li- 
berté, la  fidélité  est  un  effet  sans  cause Et  quel  re- 

procbe  aurez-vous  droit  de  faire  à  celui  qui  aura  trahi 
votre  confiance,  quand,  pour  sa  justification,  il  vous 
rappellera  à  votre  propre  principe ,  qu'il  a  été  nécessité 
à  ce  qu'il  a  fait  ? 

Vous  vous  croyez  tenu  à  la  reconnaissance  pour  le 
bien  que  vous  avez  reçu  ;  vous  pensez  qu'on  vous  en 
doit  pour  celui  que  vous  avez  fait.  C'est  encore  là  un 
entiment  inconciliable  avec  votre  persuasion ,  que  le 
bien ,  comme  le  mal ,  se  fait  par  nécessité.  Vous  jugez- 
vous  redevable  de  quelque  chose  envers  la  fontaine  qui 
vous  fournit  ses  eaux  ? 

Vous  vous  liez  tous  les  jours  avec  d'autres  hommes 
par  des  contrats.  Sans  les  conventions  réciproques ,  la 
société  ne  pouiTait  subsister.  Mais  vous  croyant  entraîné 
par  une  nécessité  absolue,  vous  devez  les  juger  sans  mo- 
tif et  sans  but  :  vous  n'avez  pas  de  raison  pour  contracter 
un  engagement ,  s'il  n'est  pas  en  votre  pouvoir  de  le  te- 
nir :  vous  êtes  dans  l'impuissance  de  le  tenir ,  si  vous 
êtes  nécessité  à  l'enfreindre.  Celui-là  ne  peut  pas  être 
soumis  à  l'empire  de  l'obligation ,  qui  l'est  au  joug  de  la 
nécessité.  Vous  ne  pouvez  concevoir ,  ni  une  société  sans 
devoirs  mutuels  ,  ni  un  devoir  sans  liberté. 

Enfin ,  pour  terminer  ce  détail ,  que  je  pourrais  éten- 
dre beaucoup  plus ,  il  n'y  a  pas  jusqu'aux  eiforts  que 
vous  faites  pour  établir  votre  doctrine  ,  qui  montrent 
que  vous  n'en  êtes  pas  persuadé.  Si  vous  pensez  réelle- 
ment que  je  suis  nécessité  à  me  cioire  libre  ,  qu'espérez- 
vous  de  tous  les  ai-guments  que  vous  entassez  pour  me 
prouvA-  que  je  ne  le  suis  pas? 

Ainsi ,  il  n'y  a  pas  un  jour  de  votre  vie  où  vous  ne 
contredisiez  votre  système,  pas  une  de  vos  actions  qui 
ne  soit  un  démenti  à  vos  principes.  Si  vous  ci'oyez  de 
bonne  foi  votre  doctrine  véritable  ,  essayez  de  la  suivra 
dans  la  pratique.  Si  vous  êtes  contraint  de  l'abandonner 
dans  votre  conduite ,  vous  devez  l'abjurer  dans  la  spé- 
culation. 

8 
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II.  L'ordre  civil  qui  régit  les  hommes  en  société ,  sup- 
pose pareillement  leur  liberté.  Il  serait  absurde  de  pré- 
tendre diriger ,  par  des  lois  morales  ,  des  êtres  nécessités 
à  toutes  leurs  actions  (1)  :  il  ne  peut  y  avoir  pour  ceux- 
là  que  des  lois  physiques ,  qui  les  contraignent  irrésisti- 
blement ,  telles  que  les  lois  du  mouvement  pour  la  ma- 
tière. L'être  privé  de  liberté  est  dans  l'impuissance  d'o- 
béir au  précepte;  il  ne  peut  que  céder  à  la  nécessité.  Il 
n'y  a  personne  ,  pas  même  le  fataliste  ,  qui  prescrive  les 
actes  nécessaires ,  tels  que  de  s'aimer  soi-même.  Si  tous 
les  actes  humains  sont  également  nécessités,  il  est  égale- 
ment déraisonnable  de  les  commander  :  la  loi  est  inutile 
pour  celui  qui  est  nécessité  à  l'observer ,  impuissante 
contre  celui  qui  est  nécessité  à  l'enfreindre. 

III.  Les  lois ,  pour  être  observées  ,  sont  munies  de  la 
sanction  des  récompenses ,  et  surtout  des  peines.  Mais 
c'est  encore  une  absurdité,  c'est  nîême  une  barbarie,  s'il 
n'y  a  pas  de  liberté  (2).  De  quel  droit  pourrait-on  punir 
l'être  qui  ne  fait  que  recevoir  l'impulsion  de  l'invincible 
nécessité  ?  Punit-on  le  couteau  avec  lequel  un  homme 
s'est  blessé?  La  punition  suppose  le  crime,  et  le  crime  , 
la  liberté.  Il   serait  aussi  déraisonnable  que  cruel,  de 


(i;  Non  enim  poneretur  lex  ei  qui  non  haberet  obseqninm  debitnm 
legi  in  sua  potestate  :  nec  rursus  comœinatio  niortis  ti-ansgressioni 
adscribeietur ,  si  non  conteiuptus  legis  in  arbitrii  libertatem  députa - 
retur.   Tertiilian.  contra  Marc  ,  lib.  II,  cap.  5. 

Si  nihil  in  nostia  potestate  est,  supeivacaneae  sunt  leges;  et  tamen 
nataialiter  oinnes  gantes  legibas  qnibasdain  utantur.  Quod  sciant  se 
habere  potestatem  agendi  quae  legibus  sanciant,  et  pleiaeque  gantes 
leges  saas  ac  deos  autores  referunt;  ut  Cretenses  ad  Jovem  ,  Lacaede- 
monii  ad  ApoUinem.  Quare  naturaliter  omnium  bominum  mf  ntes  hsec 
imbuit  opinio  ,  esse  aliquid  in  nostra  potestate.  Nemesius ,  de  Nat. 
hominis ,  cap.  Bg. 

(a)  Neque  enini  prœmiis  bonos ,  suppliciis  iraprobos  afficeretis,  si 
pênes  illos  sitnm  non  esset  vitium  et  virtas.  Athenagoras ,  légat,  pro 
Chrtsto ,  n«  24- 

Si  malum  non  esset  voUintarium,  nec  in  nostra  potestate  sitnm, 
injuriam  inferentibus  non  iinpenderet  tantus  timor  a  legibns,  sicqne 
judiciorum  pœnpe  quœ  debitam  molestis  rependaut  mercedem  ,  forent 
inevitabiles.  S.  Basilius ,  in  Hexameron.,  Hoinil.  Il .  iv^  5 
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punir  celui  qui  a  été  contraint  par  une  force  majeure  ir- 
résistible ;  par  exemple ,  de  qui  des  hommes  plus  forts 
que  lui  ont  tenu  et  poussé  le  bras.   Que  ce  soit  par 
contrainte  ,  que  ce  soit  par  nécessité  que  l'homme  ait  été 
forcé  à  son  action ,   dès  qu'il  n'a  pas  pu  s'en  abstenir ,  il 
n'a  pas  pu  devenir  coupable.   Si   donc  les  actions  hu- 
maines ne  sont  pas  produites  par  la  hberté,  il  faut  abolir 
toutes  les  lois ,  supprimer  toutes  les  peines ,  renverser 
tous  les  tribunaux.  On  rit ,  au  théâtre ,  du  juge  qui  gra- 
vement fait  le  procès  à  un  chien  pour  avoir  mangé  un 
chapon  :  le  procès  intenté  à  un  homme  sans  liberté  ,  se- 
rait  tout  aussi  ridicule.  Y  a-t-il  une  loi  qui  ordonne  de 
punir  les  personnes  privées  de  libei'té  ,  les  enfants  ,  les 
insensés ,  les  malades  en  délire?   S'est-il  jamais  trouvé 
un  juge  qui  ait  imaginé  de  les  citer  à  son  tribunal?  On  a 
vu  des  accusés ,  pour  se  soustraire  à  la  condamnation, 
employer  toutes  sortes  de  moyens  ,  excepté  l'excuse  de 
l'impérieuse  nécessité  :  et  si  un  fataliste  ,  étant  juge  ,  en- 
tendait un  criminel  se  justifier  par  cette  allégation  ,  croi- 
rait-il devoir  l'absoudre? 

Il  est  juste  d'examiner  ce  qu'opposent  à  ces  raisons  les 
adversaires  de  la  liberté.  Voici  comment  s'exprime  l'un 
d'entre  eux  : 

IV.  '<  On  nous  dit  que ,  si  toutes  les  actions  des 
«  hommes  sont  nécessaires  ,  l'on  n'est  point  en  droit  de 
«  punir  ceux  qui  en  commettent  de  mauvaises ,  ni  même 
«  de  se  fâcher  contre  eux  ;  qu'on  ne  peut  rien  leur  im- 
»  puter  ;  que  les  lois  seraient  injustes  si  elles  décer- 
»  naient  des  peines  contre  eux  ;  en  un  mot,  que  l'homme, 
it  dans  ce  cas  ,  ne  peut  ni  mériter  ,  ni  démériter.  Je 
i<  réponds  ,  qu'imputer  une  action  à  quelqu'un  ,  c'est 
>•  la  lui  attribuer  ,  c'est  l'en  reconnaître  pour  l'auteur. 
»  Ainsi ,  quand  même  on  supposerait  que  cette  action 
«  fut  l'effet  d'un  agent  nécessité  ,  l'imputation  pourrait 
»  avoir  lieU:  Les  lois  ne  sont  faites  que  pour  maintenir 
«<  la  société  ,  et  pour  empêcher  les  honnues  associés  de 
«  se  nuire  :  elles  peuvent  donc  punir  ceux  qui  la  trou- 
«  blent ,  ou  qui  commettent  des  actions  nuisibles  à  leurs 
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.1  semblables;  soit  que  ces  associés  soient  des  agents 
«  nécessités  ,  soit  qu'ils  agissent  librement  :  il  leur  suffit 
•(  de  savoir  que  ces  agents  peuvent  être  modifiés.  Les 
«  lois  pénales  sont  des  motifs  que  l'expérience  nous 
«'.  montre  comme  capables  de  contenir  ou  d'anéantir  les 
<i  impulsions  que  les  passions  donnent  aux  volontés  des 
.1  hommes.  De  quelque  cause  nécessaire  que  ces  pas- 
«  sions  leur  viennent ,  le  législateur  se  propose  d'en 
«  arrêter  l'effet  ;  et  quand  il  s'y  prend  d'une  manière 
«  convenable  ,  il  est  sur  du  succès.  En  décernant  des 
«  châtiments  quelconques  aux  crimes ,  il  ne  fait  autre 
«  chose  que  celui  qui ,  en  bâtissant  une  maison  ,  y  place 
u  des  gouttières ,  pour  empêcher  les  eaux  de  la  pluie 
«  de  dégrader  les  fondements  de  sa  demeure.  Quelle 
»  que  soit  la  cause  qui  fait  agir  les  hommes  ,  on  est 
»  en  droit  d'arrêter  les  effets  de  leurs  actions  ;  de  même 
<t  que  celui  dont  un  fleuve  pourrait  entraîner  le  champ  , 
«  est  en  droit  de  contenir  ses  eaux  par  une  digue ,  ou 
.<  même  ,  s'il  le  peut ,  de  détourner  son  cours.  C'est  en 
«  vertu  de  ce  droit ,  que  la  société  peut  effrayer  et  pu- 
«  nir ,  en  vue  de  sa  conservation ,  ceux  qui  seraient 
u  tentés  de  lui  nuire ,  ou  qui  commettent  des  actions 
«  qu'elle  reconnaît  vraiment  nuisibles  à  son  repos,  à  sa 
<:  sûreté ,  à  son  bonheur.  Si  la  société  a  le  droit  de  se 
«  conserver ,  elle  a  droit  d'en  prendre  les  moyens.  Ces 
«  moyens  sont  les  lois ,  qui  présentent  aux  volontés  des 
«  hommes  les  motifs  les  plus  propres  à  les  détourner 
«  des  actions  nuisibles.  Ces  motifs  ne  peuvent-ils  rien 
«  sur  eux  ?  La  société  ,  pour  son  propre  bien  ,  est  forcée 
<■  de  leur  ôter  le  pouvoir  de  lui  nuire.  De  quelque 
«  source  que  partent  leurs  actions ,  soit  qu'elles  soient 
«  libres ,  soit  qu'elles  soient  nécessaires ,  elle  les  punit, 
<i  quand  ,  après  leur  avoir  présenté  des  motifs  assez 
«  puissants  pour  agir  sur  des  êtres  raisonnables  ,  elle 
»  voit  que  ces  motifs  n'ont  pu  vaincre  les  impulsions 
«  de  leur  nature  dépravée.  La  folie  est  sans  doute  un 
«V  état  involontaire  et  nécessaire.  Cependant  personne 
«  ne   trouve   qu'il  soit  injuste  de  priver  de  leur  liberté 


SUR    LA    LIBERTÉ    DE    L'hOMME.  173 

«  les  fous ,  quoique  leurs  actions  ne  puissent  être  im- 
«  putées  qu'au  dérangement  de  leur  cerveau.  Les  mé- 
«  chants  sont  des  hommes  dont  le  cerveau  est ,  soit 
«  continuellement ,  soit  passagèrement ,  troublé  :  il  faut 
«  donc  les  punir  en  comparaison  du  mal  qu'ils  font , 
.<  et  les  mettre  pour  toujours  dans  l'impuissance  de 
«  nuire ,  si  l'on  n'a  point  l'espoir  de  pouvoir  les  rame- 
«  ner  à  une  conduite  plus  conforme  au  but  de  la  so- 
«  ciété  (1).    » 

Toute  cette  longue  tirade  n'est  autre  chose  que  l'abus 
des  mots ,  et  la  confusion  des  notions. 

V.  Il  n'est  pas  vrai ,  qu'imputer  et  attribuer  une  ac- 
tion soient  la  même  chose.  L'imputation  est  l'attribu- 
tion ,  non  d'un  fait ,  mais  de  la  moralité  du  fait  à  un 
agent.  On  attribue  un  effet ,  on  impute  un  crime.  J'at- 
tribue à  l'éruption  du  Vésuve  la  destruction  d'Hercu- 
lanum  ;  je  ne  la  lui  impute  pas.  J'attribue  à  l'homme 
en  démence  le  mal  qu'il  a  fait  dans  sa  fureur  ;  je  ne  le 
lui  impute  pas.  La  cause  contrainte  et  la  cause  néces- 
sitée, ne  sont  pas  susceptibles  d'imputation:  il  n'y  a 
que  la  cause  libre  à  lacjuelle  on  ait  droit  d'imputer  ses 
actions. 

VL  On  confond  ensuite ,  et  c'est  le  vice  principal  de 
tous  les  raisonnements  de  l'objection,  la  punition  et  la 
prohibition.  La  société  a  droit  d'empêcher  tout  ce  qui  la 
trouble  ;  elle  n'a  droit  de  punir  que  ce  qui  la  trouble  li- 
brement. Elle  enferme  les  fous,  elle  punit  les  coupables  ; 
ces  deux  idées  sont  essentiellement  distinctes.  Il  n'est  donc 
pas  vrai  que  ,  de  quelque  source  que  partent  les  actions ,  la 
société  soit  en  droit  de  les  punir.  D'après  ce  principe  tout 
nouveau ,  la  punition  du  délit  involontaire  serait  aussi 
équitable  que  celle  du  crime  prémédité  ;  celle  du  malade 
en  délire  ,  que  celle  de  l'homme  sain  ;  celle  de  l'insensé  , 
que  celle  de  l'homme  jouissant  de  sa  raison.  En  suppo- 
sant tous  les  actes  humains  nécessités ,  la  société  n'a  sur 


(i)  Système  de  la  Nature,  tom.  I,  chap.  12. 
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ses  membres  d'autre  droit  que  celui  qu'elle  a  sur  les  fous; 
son  pouvoir  se  borne  à  les  mettre  hors  d'état  de  nuire  : 
le  législateur  qui  ordonnerait  quelque  chose  au-delà , 
serait  aussi  déraisonnable  ,  aussi  inique ,  aussi  barbare  , 
que  celui  qui  infligerait  des  peines  aux  malheureux  privés 
de  raison;  il  serait  aussi  ridicule  que  ce  Xerxès ,  qui  fai- 
sait fouetter  la  mer  ,  pour  la  punir  du  malheur  de  sa 
flotte. 

VII.  La  conipai'aison  du  législateur  qui  dicte  des  lois 
pour  le  maintien  de  l'état  politique,  avec  l'architecte  qui 
pose  des  gouttières  pour  prévenir  la  dégradation  de  la 
maison,  est  de  la  dernière  absm'dité.  L'un  parle  à  des 
êtres  doués  de  raison ,  l'autre  construit  une  machine  ma- 
térielle ;  l'un  engage  par  des  motifs  moraux ,  l'autre  né- 
cessite par  des  moyens  physiques.  Le  citoyen  qui  n'obéit 
pas  à  la  loi  mérite  punition  :  si  la  comparaison  est  juste , 
il  faudra  donc  aussi  punir  la  gouttière ,  quand  elle  sera 
dérangée ,  et  aura  laissé  aux  eaux  un  écoulement  dange- 
reux. Il  en  est  de  même  de  l'autre  comparaison  de  la  lé- 
gislation pour  prévenir  les  crimes,  avec  les  moyens  em- 
ployés pour  préserver  un  champ  de  l'inondation.  Qu'un 
homme  méchant ,  rompant  la  digue  qui  garantissait  un 
pays  ,  le  submerge  sous  les  eaux  d'un  fleuve ,  il  aura  ,  se- 
lon nos  adversaires ,  été  aussi  nécessité  à  ce  qu'il  a  fait 
que  le  fleuve  à  se  déborder  :  il  faudra  donc ,  pour  se  con- 
former à  l'équité  ,  les  traiter  également  :  il  faudra  ou  pu- 
nir l'homme  et  le  fleuve ,  ou  ne  punir  ni  l'un  ni  l'autre  , 
des  dévastations  dont  ils  auront  été  conjointement  et  pa- 
reillement les  causes  nécessitées. 

VIIL  La  société,  dit-on,  a  droit  de  punir  ceux  sur 
qui  les  motifs  assez  puissants  pour  agir  sur  des  êtres  rai- 
sonnables ,  n'ont  pas  eu  assez  de  force  pour  vaincre  les 
impulsions  de  leur  nature  dépravée.  Sur  cela  je  ferai 
deux  réflexions  :  1°  c'est  convenir  formellement  que  des 
motifs  assez  puissants  pour  agir  sur  des  êtres  raisonna- 
bles ,  manquent  quelquefois  d'efficacité  ;  qu'il  n'y  a  donc 
pas  entre  ces  motifs  puissants ,  et  la  détermination  de  l'ê- 
tre raisonnable,  une  connexion  nécessaire.  Ou  les  motifs 
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de  la  loi  nécessitent  la  volonté  à  l'observation  ;  dans  ce 
cas ,  la  punition  ne  pouvant  pas  avoir  lieu ,  la  menace  est 
inutile  et  absurde  :  ou  les  motifs  ne  nécessitent  pas  la  vo- 
lonté, et  alors  l'homme  est  libre.  2°  C'est  une  iiîjustice  ré- 
voltante de  punir  un  homme  ,  parce  qu'il  n'a  pas  déféré 
à  des  motifs  trop  faibles  pour  vaincre  les  impulsions  de 
sa  nature  dépravée.  Ces  motifs,  qui  pouvaient  être  puis- 
sants pour  d'autres,  étaient  impuissants  à  son  égard  :  la 
société  a  donc  eu  un  premier  tort ,  de  ne  pas  lui  en  pré- 
senter de  plus  forts  ;  elle  en  a  un  second  plus  grave  en- 
core ,  quand  elle  lui  inflige  des  supplices ,  pour  n'avoir 
pas  cédé  à  des  motifs  qu'elle-même  avait  rendus  ineffica- 
ces, pour  avoir  fait  ce  qu'il  était  nécessité  à  faire.  Dans 
les  principes  du  fatalisme  ,  le  criminel  ne  mérite  pas  plus 
la  punition,  que  la  boule  qui  ,  recevant  deux  impulsions 
contraires  et  inégales  ,  cède  à  la  plus  forte. 

Considérons  quel  est  l'objet  de  la  sanction  des  lois  hu- 
maines .  Ce  n'est  pas  tant  pour  punir  le  coupable  qu'elles 
lui  décernent  des  châtiments  ,  cjue  pour  empêcher  d'au- 
tres personnes  de  devenir  coupables.  Le  but  principal , 
selon  tous  les  jurisconsultes  et  les  philosophes,  même, 
selon  quelques-uns  ,  le  but  unique  de  la  législation  pé- 
nale est  de  donner  des  exemples  qui  effraient ,  et  qui  re- 
tiennent ceux  qui  seraient  tentés  du  même  crime.  Mais 
les  exemples  de  scélérats  punis  ne  peuvent  influer  que 
sur  des  volontés  libres  :  le  supplice  de  dix  assassins  n'aura 
aucune  force  contre  la  nécessité  qui  contraint  un  homme 
à  l'assassinat.  On  fortifie  encore  ce  raisonnement ,  en  di- 
sant que  c'est  un  homme  dont  le  cerveau  est  troublé  :  les 
menaces  de  la  loi ,  les  punitions  infligées  d'après  la  loi  , 
sont-elles  capables  de  raccommoder  une  organisation  mal 
arrangée  ? 

IX.  Revenons  donc  aux  véritables  principes ,  et  con- 
cluons. Dans  le  système  de  la  fatalité ,  toute  législation 
est  absurde  :  le  précepte  de  la  loi  est  sans  objet  sur  des 
êtres  nécessités  à  faire  ou  la  chose  ordonnée  ou  la  chose 
contraire  :  la  sanction  de  la  loi ,  sans  utilité  pour  l'indi- 
vidu ,   sans  force  pour  l'exemple,  n'est  qu'une  barbarie 
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sans  justice.  Au  contraire  ,  la  totalité  de  la  législation  re- 
pose sur  la  doctrine  de  la  liberté  humaine.  Le  précepte 
de  la  loi  suppose  que  l'homme  est  libre  de  l'observer  ;  la 
sanction  de  la  loi  suppose  qu'il  est  libre  de  l'enfreindre. 
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CHAPITRE  PREMIER. 


I.  Quand  Dieu ,  par  sa  bonté ,  se  déterminait  à  la  créa- 
tion ,  quand  il  l'effectuait  par  sa  puissante ,  il  était  néces- 
sairement dirigé  par  sa  souveraine  sagesse.  La  sagesse  , 
comme  nous  l'avons  vu ,  consiste  en  deux  choses  :  tlans 
les  fins  qu'elle  se  propose,  et  dans  les  moyens  qu'elle  em- 
ploie pour  y  parvenir.  Ces  moyens  que  Dieu  donne  à  ses 
créatures  pour  leur  faire  atteindre  la  fin  à  laquelle  il  les 
destine,  sont  des  lois  qu'il  leur  impose.  Toute  loi,  de 
quelque  genre  qu'elle  soit ,  est  un  moyen  par  lequel  un 
être  est  dirigé  vers  sa  fin  :  telle  est  la  notion  générale  du 
mot  loij  pris  dans  son  sens  le  plus  étendu.  Qu'on  l'appli- 
que à  toutes  les  espèces  de  lois  ,  on  en  reconnaîtra  la  jus- 
tesse. Dans  l'ordre  physique  ,  les  lois  du  cours  des  astres, 
de  la  végétation  ,  de  l'organisation  ,  etc.,  sont  les  moyens 
par  lesquels  les  constellations  ,  les  plantes,  les  substances 
animales  sont  amenées  à  leur  destination.  Dans  l'ordre  ci- 
vil ,  les  lois  sont  les  moyens  qui  font  tendre  les  citoyens 
au  bien  de  la  société.  Il  en  est  de  même  ,  dans  la  littéra- 
ture ,  des  lois  de  la  grammaire  ,  de  l'éloquence ,  etc.  :  el- 
les ont  pour  objet  de  donner  à  l'écrivain  la  pureté  du  lan- 
gage ,  à  l'orateur  le  talent  de  persuader.  Dans  l'ordre 
moral ,  les  lois  sont  encore  des  moyens  donnés  à  l'être 
susceptible  de  moralité  ,  pour  lui  faire  atteindre  la  fin 
pour  laquelle  il  a  été  créé. 

Cette  notion  de  la  loi  en  général ,  est  conforme  à  celle 
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que  donne  saint  Thomas.  Selon  ce  grand  docteur,  l'ordi-e 
de  la  divine  sagesse  ,  qui  dirige  tout  vers  une  fin  conve- 
nable ,  a  force  de  loi  :  en  conséquence ,  il  définit  la  loi 
éternelle  ,  la  raison  de  la  divine  sagesse  ,  en  tant  qu'elle 
dirige  toutes  les  actions  et  tous  les  mouvements  (1).  Selon 
Montesquieu  ,  «  les  lois  sont  les  rapports  nécessaires  qui 
«  dérivent  de  la  nature  des  choses  ,  et  dans  ce  sens  ,  tous 
«  les  êtres  ont  leurs  lois....  Il  y  a  une  raison  primitive,  et 
X  les  lois  sont  les  rapports  qui  se  trouvent  entre  elle  et 
«  les  différents  êtres,  et  les  rapports  de  ces  divers  êtres  en- 
«  tre  eux.  Dieu  a  du  rapport  avec  l'univers,  comme  créa- 
it teur  et  comme  conservateur.  Les  lois  selon  lesquelles 
«  il  a  créé ,  sont  celles  selon  lesquelles  il  conserve.  Il  agit 
<<  selon  ces  règles  ,  parce  qu'il  les  connaît  ;  il  les  connaît, 
«  parce  qu'il  les  a  faites  ;  il  les  a  faites ,  parce  qu'elles 
"  ont  du  rapport  avec  la  sagesse  et  la  puissance  (2).  » 
Cette  notion  de  l'auteiu'  de  l'Esprit  des  Lois  ne  contredit 
pas  la  nôtre  ;  elle  s'en  rapproche  même  beaucoup  :  les 
moyens  donnés  par  le  Créateur  pour  arriver  à  une  fin , 
ont  certainement  des  rapports  et  avec  celui  qui  les  donne, 
et  avec  l'objet  pour  lequel  il  les  donne  ,  et  avec  les  êtres 
à  qui  il  les  donne. 

II.  La  sagesse  suprême  ,  destinant  ses  créatures  de  di- 
verse nature  à  des  fins  différentes,  il  est  conséquent  qu'elle 
ne  doit  pas  les  faire  tendre  toutes  à  leur  destination  par 
les  mêmes  moyens  ,  ou  ,  ce  qui  est  la  même  idée  rendue 
en  d'autres  termes,  qu'elle  ne  doit  pas  leur  donner  à  tou- 
tes les  mêmes  lois  :  chaque  espèce  doit  avoir  ses  lois  pro- 
pres ,  analogues  à  sa  nature  ,  et  adaptées  à  sa  fin.  Nous 
connaissons  une  première  distinction  générale  des  êtres , 
en  deux  classes  (3)  ;  les  uns  physiques  ,  inertes ,  dépour- 

(i)  Ratio  divinse  sapientiae  moventis  omnia  ad  dehitam  iinem  ,  obli- 
net  rationem  legis;  et  secundum  hoc,  lex  aeteina  nihil  aliud  est  quam 
ratio  divinœ  sapientiae,  in  quantum  esl  diiectiva  omninni  actionum  ac 
motionum.  S.  Thomas  i.  2.  quœst.  83,  art.  i. 

(2)  Esprit  des  Lois,  liv.  I,  chap.  i. 

(3)  Dans  cette  distinction  je  ne  comprends  pas  l'espèce  des  bêtes  , 
que  l'on  peut  considérai  comme  une  classe  intermédiaire  entre  l'homme 
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VUS  d'activité  ,  à  qui ,  puisqu'ils  sont  purement  passifs  ,  il 
faut  des  lois  qui  les  nécessitent  ;  les  autres  de  nature  spi- 
rituelle ,  doués  d'intelligence  ,  d'activité  ,  de  volonté  ,  de 
liberté ,  qui  ne  peuvent  pas  être  dirigés  par  des  lois  né- 
cessitantes. Il  y  aurait  contradiction  dans  les  termes  ,  et 
par  conséquent  répugnance  à  la  sagesse  divine  ,  que  de 
tels  êtres  fussent  soumis  à  la  nécessité.  Etant  libres,  ils  ne 
peuvent  pas  être  nécessités  ;  s'ils  étaient  nécessités  ,  ils  ne 
seraient  plus  libres.  Les  lois  qui  dirigent  les  êtres  spiri- 
tuels doivent  donc  être  différentes  de  celles  qui  meuvent 
les  êtres  physiques  :  elles  doivent  les  engager  sans  les  con- 
traindre ;  et ,  en  leur  faisant  un  devoir  de  l'observation , 
leur  laisser  la  liberté  de  l'infraction.  C'est  ce  qu'on  appelle 
l'obligation  ,  dont  nous  expliquerons  ,  dans  mi  moment , 
la  nature. 

Nous  ne  parlons  ici  que  de  ces  lois  données  à  l'être  rai- 
sonnable et  libre.  Celles  d'après  lesquelles  les  corps  sont 
mus,  appartiennent  à  la  physique  et  sont  étrangères  à  no- 
tre objet.  Plusieurs  auteurs  pensent  que  les  lois  dictées  à 
l'homme  sont  les  seules  qui  doivent  être  appelées  ainsi , 
et  que  c'est  improprement  qu'on  donne  le  nom  de  lois 
aux  principes  qui  règlent  les  mouvements  des  corps  :  c'est 
là  une  question  purement  grammaticale  ,  qui  ne  mérite 
pas  que  nous  nous  y  arrêtions. 

III.  Les  philosophes  et  les  jurisconsultes  donnent,  de 
la  loi  qui  régit  les  hommes,  diverses  définitions  qui,  pour 
le  fond ,  reviennent  à  peu  près  au  même.  Il  nous  semble 


et  les  êtres  purement  physiques.  En  voici  la  raison.  Je  copie  les  ex- 
pressions de  Montesquieu.  «  On  ne  sait  si  les  bêtes  sont  gouvernées 
«  par  les  lois  générales  du  mouvement ,  ou  par  une  motion  particn- 
•<  lière.  Quoiqu'il  en  soit,  elles  n'ont  point  avec  Dieu  de  rapport  plus 
»  intime  que  le  reste  do  monde  matériel,  et  le  sentiment  ne  leur  sert 
!<  que  dans  le  rapport  qu'elles  ont  entre  elles,  on  avec  elles-mêmes. 
«  Par  l'attrait  du  plaisir,  elles  conservent  leur  espèce  et  leur  être  par- 
«  ticulier.  Elles  ont  des  lois  naturelles,  parce  qu'elles  sont  unies  par 
«  le  sentiment;  elles  n'ont  point  de  lois  positives,  parce  qu'elles  ne 
«  sont  point  unies  par  la  connaissance.  »  Esprit  des  Lois  ,  liv. 
yi ,  chap.  I . 
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qu'on  peut  adopter  celle-ci ,  qui  est  la  plus  commune  : 
la  loi  est  un  précepte  général ,  permanent  et  juste ,  donné 
et  publié  pour  le  bien  de  la  société ,  par  le  supérieur  qui 
a  droit  de  la  régir,  sous  la  sanction,  soit  de  récompenses , 
soit  de  peines. 

La  loi  est  un  précepte  ;  ce  qui  la  distingue  du  conseil , 
qu'on  est  le  maître  de  suivre  ou  de  rejeter. 

La  loi  est  un  précepte  général  (1)  ;  ce  qui  la  distingue 
encore  des  commandements  particuliers  donnés  à  des  in- 
dividus. Elle  peut  cependant  ne  concerner  que  quelques 
classes  de  la  société  :  telles  sont  les  ordonnances  militaires, 
celles  sur  les  tutelles  ,  etc. 

La  loi  est  un  précepte  permanent ,  et  non  pas  un  ordre 
transitoire  donné  pour  l'intérêt  du  moment. 

La  loi  est  un  précepte  juste  :  et  il  ne  faut  pas  entendre 
par  là  que  les  sujets  aient  droit  d'examiner  et  de  juger  la 
justice  de  la  loi  :  cela  signifie  seulement  qu'elle  ne  doit 
rien  prescrire  qui  soit  contraire  à  la  justice  (2).  Ce  n'est 
que  dans  le  cas  d'une  contradiction  évidente  à  des  lois 
d'un  ordre  supérieur ,  que  les  sujets  peuvent  et  doivent  se 
soustraire  à  l'observation  :  ce  n'est  que  l'obéissance  à  la 
loi  de  plus  grande  autorité  ,  qui  légitime  l'infraction  à  la 
loi  de  l'ordre  inférieur.  On  peut  dire  aussi  que  la  loi 
doit  être  juste  en  la  considérant  dans  sa  cause  ; 
c'est  -  à  -  dire  qu'elle  doit  émaner  de  l'autorité  légi- 
time. 

La  loi  est  donnée  pour  le  bien  de  la  société.  Celles 
mêmes  qui  sont  relatives  à  des  classes  particulières  ont 
pour  but  le  bien  général ,  auquel  elles  coordonnent  ces 
classes.  Il  ne  faut  pas  conclure  non  plus  ,  de  cette  condi- 
tion de  la  loi ,  que  les  sujets  aient  le  droit  d'en  juger  l'u- 


(i)  Jura  non  in  singulas  personas ,  sed  generaliter  constituuntur. 
Leg.  VIII ,  et  de  legibus. 

(a)  Qiiod  auteiu  jure  fît,  juste  fit  ;  quod  aulem  fît  injuste,  nec  jure 
fieri  potest.  Non  enim  jura  putanda  sunt  vel  dicenda  iniqua  hominum 
constituta  ;  cum  etiam  ipsi  jus  esse  dicant  quod  de  justitiae  fonte  raana- 
verit.  S.  Aiigust.  de  Civit.  Dei ,  lib.  XIX ,  cap.  21. 
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tilité  :  c'est  le  législateur  qui  connaît  et  qui  juge  le  rap- 
port de  sa  loi  avec  le  bien  général. 

La  loi,  pour  obliger  ,  doit  être  publiée  :  on  ne  peut 
pas  être  tenu  à  observer  des  préceptes  qu'on  ne  connaît 
pas(l). 

La  sanction  ,  soit  de  peines  ,  soit  de  récompenses  ,  en- 
tre aussi  dans  la  notion  de  la  loi.  La  loi  doit,  pour  enga- 
ger à  son  observation ,  proposer  des  motifs  assez  puissants 
pour  déterminer  la  volonté  :  or  ,  tous  les  motifs  qui  meu- 
vent les  hommes ,  se  rapportent  à  ces  deux  points  :  le  dé- 
sir du  bien  et  la  crainte  du  mal  :  la  loi  doit  donc  présen- 
ter ,  à  ceux  à  qui  elle  commande ,  ou  ces  deux  motifs,  ou 
au  moins  l'un  des  deux. 

Enfin  la  loi  doit  être  portée  par  le  supérieur  qui  a  droit 
de  régir  la  société.  D'égal  à  égal,  il  n'y  a  pas  de  précepte; 
on  ne  peut  donner  que  des  conseils  :  un  supérieur  parti- 
culier ne  peut  donner  d'ordre  qu'à  l'individu  qui  lui  est 
soumis  ;  le  père  ne  peut  commander  qu'à  ses  enfants  ,  le 
maître  qu'à  ses  serviteurs.  La  loi  ayant  pour  objet  la  so- 
ciété ,  ne  peut  émaner  que  de  celui  qui  est  le  supérieur  de 
toute  la  société  ,  et  qui  a  autorité  sur  elle. 

IV.  Ici  on  demande  quel  est  le  fondement  de  l'auto- 
rité législative.  Il  faut  distinguer  cette  autorité  dans  Dieu 
et  dans  les  hommes.  L'autorité  parmi  les  hommes  peut 
venir  de  plusiems  causes  différentes  :  de  la  convention 
commune  ,  soit  expresse ,  soit  tacite  ;  de  la  conquête  ,  etc. 
Nous  n'avons  point  à  examiner  les  questions  qu'on  élève 
sur  cette  matière  ;  elles  sont  étrangères  à  notre  su- 
jet. 

Par  rapport  à  Dieu  ,  la  réponse  à  la  question  du  fon- 
dement de  son  autorité  législative  ,  est  dans  la  notion  que 
nous  avons  donnée  de  la  loi  en  général.  Dieu  se  détermi- 
nant à  créer  des  êtres ,  ne  peut  ni  les  créer  sans  une  fin 


(i)  Leges  sacratissimae  qnse  constringunt  hominam  vitas ,  intelligi 
ab  omnibas  debent ,  at  aniversi ,  praecepto  eorum  manifestius  cognito, 
vel  inbibita  déclinent,  vel  permissa  sectentur.  Cod.,  cit.  XIII ,  de  le- 
gib.,  et  Constit.,  lib.  9. 
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quelconque , ,  ni  les  destiner  à  une  fin  sans  leur  donner , 
pour  l'atteindi'e ,  des  moyens  qui  sont  des  lois.  Son  pou- 
voir de  dicter  des  lois  aux  êtres  raisonnables  ,  comme  ce- 
lui d'en  imposer  aux  créatures  physiques ,  est  donc  pour 
nous  la  conséquence  de  sa  sagesse  suprême ,  qui  ne  peut 
créer  sans  une  fin  et  des  moyens.  Ainsi ,  laissant  à  l'écart 
tous  les  divers  systèmes,  qui ,  à  notre  avis  ,  embrouillent 
plus  la  question  qu'il  ne  la  décident ,  nous  disons  que 
Dieu ,  en  vertu  de  sa  puissance  de  créer  et  de  sa  sagesse 
d'ordonner ,  a  le  droit  de  donner  des  préceptes  aux  êtres 
intelligents  et  libres ,  de  les  leur  intimer ,  de  les  munir 
de  peines  et  de  récompenses  ;  que  ces  préceptes  ont , 
en  conséquence ,  tous  les  caractères  des  lois  ;  caractères 
intérieurs  :  la  justice  et  l'utilité,  puisqu'ils  émanent 
de  Dieu  ;  caractères  extérieurs  :  la  promulgation  et  la 
sanction. 

V.  Du  droit  de  Dieu  de  nous  donner  des  lois  ,  résulte 
pour  nous  l'obligation  d'y  obtempérer.  Le  droit  de  com- 
mander et  l'obligation  d'obéir ,  sont  deux  idées  corréla- 
tives ;  l'une  emporte  nécessairement  l'autre  :  sans  droit, 
il  n'y  a  point  d'obligation ,  il  ne  peut  y  avoir  cjuc  vio- 
lence ou  contrainte  ;  sans  obligation ,  le  droit  est  illu- 
soire ;  il  se  réduit  à  rien,  il  devient  nul.  Il  s'agit  d'exa- 
miner la  nature  et  le  fondement  de  l'obbgation. 

Le  mot  obligation,,  de  même  que  le  mot  loi^  vient  du 
mot  ligare.  Il  y  a,  entre  les  significations  de  ce  mot,  au 
physique  et  au  moral ,  une  analogie  ;  parce  que  de  la  loi 
résulte  un  bien  moral  qui  attache  les  sujets  à  l'observa- 
tion ,  et  qui  forme  dans  eux  ce  qu'on  appelle  obhgation  , 
ligatio  oh ,  lien  pour  une  cause.  Ce  lien  consiste  en  ce 
que  celui  à  qui  la  loi  est  dictée  ne  peut  l'enfreindre  sans 
se  rendre  coupable ,  et  sans  se  priver  des  récompenses 
que  la  loi  promet,  et  se  soumettre  aux  châtiments  dont 
elle  menace.  Ainsi,  la  loi  laisse  à  l'homme  sa  liberté  , 
quoiqu'elle  lui  en  prescrive  l'usage  :  en  l'obligeant,  elle 
ne  le  nécessite  ni  le  contraint  ;  et  quoique ,  par  les  motifs 
les  plus  puissants ,  elle  he  la  volonté  à  l'observation ,  elle 
ne  lui  ôte  pas  le  pouvoir  de  l'infraction. 
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VI.  Le  fondement  de  l'obligation  est  le  sujet  d'une 
grande  dispute  entre  les  docteurs ,  théologiens ,  philo- 
sophes ,  publicistes  ,  jurisconsultes.  Les  uns  veulent  que 
la  raison,  donnant  la  connaissance  du  juste  et  de  l'in- 
juste ,  suffise  pour  imposer  l'obhgation  de  suivre  l'un  et 
de  fuir  l'autre  ;  les  autres  piétendent  que  cette  connais- 
sance n'est  pas  suffisante  pour  imposer  une  véritable 
obligation  ,  mais  que  l'autorité  du  supérieur  est  nécessaire 
à  cet  effet, 

VII.  Bayle  ,  pour  soutenir  son  système  ,  qu'une  répu- 
bhque  d'athées  pourrait  se  former  et  se  maintenir ,  a  dé- 
fendu la  première  opinion  (1),  qui  a  été  aussi  adoptée 
par  d'autres  écrivains  plus  orthodoxes.  Selon  eux ,  de 
même  qu'il  y  a  des  règles  indépendantes  de  tout  pré- 
cepte, relatives  aux  opérations  de  l'entendement,  de 
même  il  y  en  a  pour  les  opérations  de  la  volonté. 
Comme  c'est  un  défaut  de  raisonner  d'une  manière  op- 
posée aux  règles  du  syllogisme ,  c'en  est  aussi  un  de 
vouloir  une  chose  ,  sans  se  conformer  aux  règles  des 
actes  de  la  volonté.  Il  n'y  a  pas  eu  d'athée  qui  ait  cru 
indifférent  de  se  conformer  aux  lois  du  raisonnement  : 
pourquoi  les  croire  incapables  de  reconnaître  qu'on  est 
également  obligé  de  se  conformer  aux  lois  de  la  morale , 
puisqu'elles  leur  sont  également  connues  ?  Ce  ne  sont 
pas  là  d'ailleurs  de  simples  véi-ités  spéculatives  :  il  n'y  a 
personne  qui,  en  même  temps  qu'il  les  aperçoit,  ne  re- 
connaisse l'avantage  d'y  conformer  sa  conduite  ;  qui  ne 
s'applaudisse  s'il  les  a  suivies  ;  qui  ne  se  condamne  s'il 
s'en  est  écarté.  Ces  sentiments  sont  si  naturels,  qu'ils  ne 
dépendent  pas  de  nous  :  nous  sommes  forcés  de  respec- 
ter ces  principes  ,  comme  des  règles  dont  dépend  notre 
bonheur ,  et  qui  de  plus  tiennent  à  notre  nature  :  elles 
sont  essentielles,  dérivées  de  l'ordre  éternel  et  immua- 
ble ;  elles  existaient  avant  que  Dieu  eût  prescrit  à 
l'homme  de  s'y  conformer.  C'est  un  grand  abus  de  croire 


(r)  Contin.  des  pensées  div.,  §.  i5i  et  i52. 
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que  les  pécheurs  aient  perdu  toutes  les  notions  de  vertu  : 
un  mari  adultère  ne  souffre  pas  l'infidélité  de  sa  femme  ; 
et  n'a-t-on  pas  vu  parmi  les  athées  ,  des  hommes  doués 
de  qualités  morales  ?  Cicéron  a  donc  eu  raison  de  dire 
que ,  quand  on  pourrait  cacher  aux  dieux  et  aux  hom- 
mes ses  mauvaises  actions  ,  on  serait  toujours  tenu  à  n'en 
pas  commettre  (1). 

VIII.  Ceux  qui  sont  de  l'opinion  contraire ,  en  recon- 
naissant que  la  raison  fait  connaître  les  premiers  prin- 
cipes de  la  morale ,  prétendent  que  cette  connaissance 
ne  suffit  pas  poiu"  les  faire  observer.  Quelle  force  ,  disent- 
ils  ,  a  la  raison  ?  Que  peut-elle  opposer  à  ceux  qui  ne 
voudraient  pas  lui  obéir  ?  Elle  est  un  conseiller  et  non 
un  maître  ;  elle  fait  voir  le  bien ,  elle  manque  de 
moyens  pour  le  faire  pratiquer.  Son  prétendu  empire 
ressemble  à  celui  d'un  souverain  dépourvu  de  tous 
moyens  de  coaction.  Qu'entend-on  par  la  raison  ?  Est-ce 
la  droite  raison  en  général  ?  Mais  c'est  une  abstraction 
de  notre  esprit  ;  la  raison  n'a  une  existence  réelle  que 
dans  l'être  raisonnable.  Ce  sera  donc  la  raison  de  chaque 
homme  qui  lui  imposera  l'obligation.  iMais  la  raison  de 
l'honuiie  n'est  pas  différente  de  l'homme  ;  elle  fait  partie 
de  sa  substance  :  ce  sera  donc  l'homme  qui  s'imposera  à 
lui-même  une  obhgation ,  ce  qui  est  une  contradiction 
évidente.  L'obligation  dont  on  peut  se  dégager  à  volonté, 
est  une  illusion  :  celui-là  n'est  pas  réellement  lié ,  qui 
peut  se  déher  aussitôt  qu'il  lui  plaît.  L'obligation  sup- 
pose donc  deux  êtres  distincts  ,  l'un  qui  l'impose,  l'autre 
qui  la  subit;  l'un  envers  qui  elle  est,  l'autre  dans  qui 
elle  est.  La  comparaison  que  l'on  établit  entre  les  prin- 
cipes du  raisonnement  et  ceux  de  la  morale  ,  pour  prou- 
ver qu'on  est  obhgé  de  suivre  les  uns  de  même  que  les 
autres,  pèche  principalement  en  deux  points  ;  d'abord  , 


(i)  Satis  enim  nobis,  si  modo  aliquid  in  philosopliia  profeciinns, 
persuasum  esse  débet,  si  omnes  deos  hominesque  celare  possiruus, 
nihil  tamen  avare,  nihil  injaste,  nihil  libidinose  ,  nihil  incontinenter 
esse  faciendnm.  Cicero  de  ofjiciis  ,  lib.  III ,  cap.  8. 


SOR    LA    LOI    NATURELLE.  187 

jamais  personne  n'a  imaginé  d'appeler  obligation  l'espèce 
de  nécessité  où  est  un  esprit  juste  de  raisonner  avec  jus- 
tesse ;  le  tort  d'un  mauvais  argument  n'est  pas  le  man- 
quement à  un  devoir  ;  ensuite ,  l'homme  n'a  aucun  in- 
térêt opposé  à  celui  de  raisonner  conséquemment  sur  les 
objets  spéculatifs.  IMais  ses  passions  combattent  les  con- 
seils de  la  raison.  De  ces  deux  motifs ,  lequel  l'emporte- 
l'a  ?  Qu'y  a-t-il  dans  la  raison  isolée  ,  et  indépendamment 
de  l'autorité  qu'elle  nous  fait  connaître ,  qui  la  rende 
plus  obligatoire  que  la  passion  ?  Entre  l'une  qui  me  dit 
que  telle  action  est  louable  ,  et  l'autre  qui  me  fait  sentir 
que  l'action  contraii'e  est  agréable ,  quelle  cause  me  fera 
préférer  ce  que  je  pense  à  ce  que  je  sens ,  et  la  spécula- 
tion abstraite  de  mon  esprit,  au  sentiment  ardent  de 
mon  cœur  ?  Le  dictamen  des  passions  est  tout  aussi  pra- 
tique ,  et  est  plus  vif  et  plus  impérieux  que  celui  de  la 
raison.  Les  principes  moraux  dérivent  de  l'ordre  éternel  ; 
mais  l'ordre  éternel  lui-même  dérive  de  la  volonté  di- 
vine :  ils  sont  antérieurs  à  la  création  de  l'homme ,  mais 
non  pas  au  décret  par  lequel  Dieu  avait  statué  de  créer 
l'honmie  tel  qu'il  est.  C'est  précisément  parce  que  ces 
principes  tiennent  à  la  nature  humaine  ,  qu'ils  viennent 
de  Dieu.  Quelques  athées  ont  pu  avoir  quelques  vertus  , 
parce  qu'elles  étaient  utiles  à  leurs  intérêts  ,  conformes  à 
leur  tempérament ,  analogues  à  leur  caractère  ,  relatives 
à  leurs  dispositions ,  convenables  aux  circonstances  de 
leur  vie  :  mais  les  vei'tus  qui  combattraient  leurs  intérêts, 
leurs  affections ,  leurs  passions ,  leurs  inclinations ,  les 
seuls  motifs  qui  les  dirigent ,  pourquoi  les  auraient- ils? 
et  s'ils  les  possédaient ,  seraient-elles  ,  en  eux  ,  bien  so- 
Udes? 

IX.  Quelques  auteurs  ont  cherché  à  concilier  ces  deux 
opinions.  Ils  admettent  deux  sortes  d'obligations  :  l'une 
intérieure  et  de  conscience  ,  qui  naît  de  l'approbation  ou 
de  l'improbation  que  donne  la  raison  à  certaines  actions; 
l'autre  extérieure ,  qui  résulte  du  pi'écepte  de  l'autorité 
supérieure  et  de  la  sanction  qu'elle  y  attache.  Mais  , 
ajoutent-ils,  la  véritable  et  souveraine  obhgation  se  com- 
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pose  de  l'union  de  ces  deux-là.  L'obligation  intérieure 
aurait  bien  peu  de  force  ,  si  elle  n'était  soutenue  de  l'au- 
torité des  promesses  et  des  menaces  de  l'extérieure  :  per- 
sonne ne  suivrait  sa  conscience  aux  dépens  de  son  bon- 
heur. D'un  autre  côté ,  l'obligation  n'est  pas  véritable  si 
la  conscience  la  contrarie ,  condamne  les  actions  pres- 
crites ,  et  approuve  celles  qui  sont  réprouvées  par  la 
loi, 

X.  Entre  ces  sentiments ,  nous  pensons  que  le  plus 
véritable  est  celui  qui  fonde  l'obligation  sur  le  précepte 
dicté  par  le  supérieur  légitime ,  et  muni  de  sa  sanction. 
La  raison  a  bien  quelque  part  à  l'obligation  ,  et  cela  en 
deux  manières  :  d'abord ,  elle  nous  fait  connaître  quel 
est  le  supérieur  qui  a  droit  de  nous  dicter  des  lois  ,  et 
nous  présente  plusieurs  de  ses  préceptes  :  au  premier 
égard  elle  n'est  pas  plus  le  principe  ,  le  fondement  de 
l'obligation ,  que  ne  l'est  le  crieur  public  qui  proclame 
la  loi  du  prince.  Ensuite ,  comme  nous  l'avons  dit ,  le 
précepte  ne  nous  oblige  que  quand  il  est  juste ,  ou  ,  pour 
parler  plus  correctement ,  que  lorsque  nous  n'y  aperce- 
vons pas  d'injustice  :  or ,  cette  injustice  d'un  précepte 
n'est  autre  chose  ,  ainsi  que  nous  l'avons  encore  exposé , 
que  son  incompatibilité  avec  un  précepte  d'un  ordre  su- 
périeur :  ce  n'est  donc  encore  que  comme  promulgatrice 
de  cet  autre  précepte  ,  que  la  raison  nous  fait  connaître 
l'injustice  du  premier.  Par  exemple  ,  la  raison  fait  con- 
naître à  un  51s  l'injustice  de  l'ordre  paternel  qui  est 
contraire  à  la  loi  du  souverain  ;  elle  montre  au  sujet 
l'injustice  de  la  loi  du  prince  qui  contraire  la  loi  divine  ; 
mais  ce  n'est  qu'en  présentant  au  fils  la  loi  de  l'état ,  au 
sujet  celle  de  Dieu.  L'improbation  que  la  raison  donne 
au  précepte ,  et  qui  en  empêche  l'obhgatlon  ,  n'est  donc 
jamais  que  la  notification  d'un  autre  précepte  plus  puis- 
sant :  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'autre  motif  à  cette  impro- 
bation  de  la  raison.  Ainsi ,  même  dans  ce  cas  ,  elle  ne  fait 
que  promulguer  une  loi  majeure  ,  elle  ne  la  dicte  pas; 
elle  fait  connaître  une  obligation  plus  stricte,  elle  ne 
l'impose  pas.  La  loi  supérieure ,  et  l'obhgation  qui  en 
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résulte ,  existaient  avant  que  la  raison  en  donnât  la  con- 
naissance ;  elles  ne  doivent  donc  pas  leur  existence  à  la 
raison. 

Si  donc  on  veut  conserver  la  distinction  entre  l'obli- 
gation intérieure  et  l'obligation  extérieure ,  nous  y  con- 
sentirons ,  pourvu  qu'on  veuille  bien  consentir  que  ce  ne 
soit  qu'une  abstraction  de  notre  esprit ,  et  que  ces  deux 
obligations  n'en  forment  qu'une  seule ,  considérée  sous 
deux  points  de  vue.  Elle  est  extérieure  dans  son  prin- 
cipe ,  qui  est  l'autorité  ;  intérieure  dans  son  sujet,  qui  est 
la  conscience  ,  laquelle  reconnaît  le  devoir  de  s'y  sou- 
mettre. 

XI,  On  distingue  la  loi  d'abord  en  deux  espèces  :  en 
loi  naturelle  et  en  loi  positive  ou  écrite  (1). 

La  loi  naturelle  s'appelle  ainsi  pour  deux  raisons  : 
d'abord,  parce  qu'elle  est  une  émanation ,  une  consé- 
quence ,  on  pourrait  même  dire  une  partie  de  la  nature 
de  l'être  raisonnable  et.  libre  ;  ensuite  ,  parce  qu'elle  est 
notifiée  et  promulguée  à  l'homme  par  ses  seules  lumières 
naturelles ,  et  qu'une  publication  extérieure  ne  lui  est 
pas  absolument  nécessaire.  Nous  disons  bien  qu'elle  vient 
de  Dieu  ;  mais  Dieu  l'a  attachée  à  notre  nature  ;  et  c'est 
par  la  raison  qu'il  a  mise  en  nous  ,  qu'il  nous  fait  con- 
naître cet  ordre  moral  qu'il  ordonne  de  suivre  ,  et  qu'il 
défend  de  ti-oubler  (2). 


(i)  Lex  aulem  geinina  est:  nataralis,  et  scripta;  nataralis  in  cor- 
de, scripta  in  tabulis.  Omnes  ergo  sub  lege,  sed  natarali.  S.  Ambro- 
sius  de  Fuga  sec. ,  cap  3  ,  no  1 5. 

(2)  Lex  est  ratio  summa  insita  in  natura ,  quœ  jubet  ea  qnse  fa- 
cienda  sunt  ,  prohibetque  contraria.  Eadem  ratio  ,  cam  est  in 
hominis  mente  confirmata  et  confecta  ,  lex  est.  Cicero  de  Le- 
gibus  ,  lib.  I ,  cap.  6. 

Sed  vero  intelligi  sic  oportet ,  et  hsec  et  alla  jussa  et  vetita  popu- 
lornm ,  vim  non  liabere  ad  recte  facta  vocandi ,  et  a  peccatis  avo- 
candi  ;  quae  vis  non  modo  senior  est  quam  œtas  populoram  et  civita- 
tum ,  sed  aequalis  illius  cœlum  atque  terras  tuentis  et  regentis  ,  Dei. 
Neqne  enim  esse  mens  divina  sine  ralione  potest,  nec  ratio  divina  non 
hanc  vim  in  redis,  pravisque  sanciendis  habere.  Nec  quia  nusquam 
erat   scriptum  ut  contra  omnes  hostium  copias  in  ponte  unas  assiste- 
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Quelques  docteurs  distinguent  la  loi  naturelle  et  la  loi 
éternelle.  Mais  il  est  clair  que  c'est  là  au  moins,  relati- 
vement à  nous ,  une  distinction  purement  mentale  :  c'est 
la  même  loi  envisagée  de  deux  manières  :  elle  est  éter- 
nelle dans  Dieu  ,  naturelle  dans  l'homme. 

La  loi  éci-ite  ou  positive  ,  est  celle  qui  émane  de  l'au- 
torité du  législateur  ,  et  qui  est  publiée  par  lui  extérieu- 
rement. On  la  distingne  en  deux  classes  :  la  première  est 
la  loi  divine  ,  ou  la  révélation  donnée  extérieurement  par 
Dieu  ;  la  seconde  la  loi  humaine ,  soit  religieuse ,  qui  a 
pour  objet  le  salut  des  âmes ,  soit  civile  ,  dictée  pour  le 
bien  de  la  société  politique. 

Les  lois  humaines  n'entrent  point  dans  notre  sujet  ;  la 
loi  révélée  sera  l'objet  des  dissertations  suivantes  :  dans 
celle-ci,  nous  nous  occupons  uniquement  de  la  loi  na- 
turelle. Pour  prouver  son  existence,  nous  allons  établir 
la  réalité  de  ses  trois  parties  ;  du  précepte  divin ,  de  sa 
sanction,  et  de  sa  promulgation.  Ce  sera  la  matière  des 
trois  chapitres  suivants. 


ret,  a  tergoqne  pontem  interscidi  juberet,  idcirco  minus  Coclitemil- 
lain  rem  gessisse  tantam  foriitudinis  lege  atqne  iniperio  putabimus? 
Nec  si,  régnante  Tarquinio,  iiulla  erat  Romae  lex  scripta  de  stupris  , 
idcirco  non  contra  illam  legeni  senipiternam  Sext.  Tarquinius  vini 
Lncretiae  Tricipitini  filiœ  attulil  ?  Erat  enim  ratio  profecta  a  rerum 
natura ,  et  ad  recte  faciendum  impellens  ,  et  a  delicto  avocans  ;  qnae 
non  tum  deniqae  incipit  lex  esse  ,  cum  scripta  est ,  sed  tnm  cum  orta 
est:  orta  autera  siraul  et  cum  mente  divina.  Quamobrem  lex  vera  at- 
que  princeps,   apta  ad  jubendum   et  ad  vetandum ,   ratio  est   recta 

summi  Jovis.  Ibid.  lib.  ir,  cap.   4.   f^.  eumdem  ,  de  Nat,  Deo- 

rum  ,  lib.  i.  caput  14. 

Ut  igitnr  breviter  2etern£e  legis  notionem  quée  impressa  no- 
bis  est  ,  quantam  valeo  ,  verbis  explicare  ;  ea  est  qua  jastum 
est  ut  omnia  sint  ordinatissima.  S.  Augustinus ,  de  Lib.  Arb.,  lib.  i, 
cap.  6  ,  «■'  1 5. 
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CHAPITRE  IL 

PRÉCEPTES    DE    LA    LOI    NATURELLE. 

Deux  vérités  démontrent  la  réalité  des  préceptes  na- 
turels :  la  première  est ,  qu'il  existe  essentiellement  un 
ordre  moral ,  et  qu'il  est  dans  la  nature  de  l'être  raison- 
nable et  libre  qu'il  y  ait  des  choses  moralement  bonnes, 
et  d'autres  moralement  mauvaises  ;  la  seconde,  que  Dieu, 
auteur  de  cet  ordre ,  en  prescrit  l'observation ,  et  érige 
en  commandement  la  distinction  du  bien  et  du  mal ,  en 
ordonnant  de  pratiquer  l'un  et  d'éviter  l'autre. 

ARTICLE  PREMIER. 

tXISTERCE    DE     1,'ORDRE    MORAL  ,    OU     DIFFERENCE    ESSENTIELLE     DU     BrE> 
ET     DU     MAL     MORAL. 

I.  Je  réunis  ces  deux  idées,  l'ordre  moral  et  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal,  parce  qu'elles  reviennent  abso- 
lument au  même.  C'est  cette  différence  qui  constitue 
l'ordre  moral  :  c'est  parce  que  nos  actions  peuvent  être 
bonnes  ou  mauvaises  ,  qu'elles  sont  susceptibles  de  mo- 
ralité. Si  le  juste  et  l'injuste  étaient  des  idées  en  l'air  , 
des  fictions  de  notre  imagination ,  il  n'y  aurait  pas  de 
morale  dans  le  monde.  Ainsi  :  pi'ouver  qu'il  y  a  un  ordre 
moral  essentiel,  est  prouver  que  le  vice  diffère  essentiel- 
lement de  la  vertu  ;  et  réciproquement  :  établir  la  diffé- 
rence de  la  vertu  au  vice ,  est  étabUr  la  réalité  de  l'ordre 
moral. 

Ou  produit  ,  de  cette  grande  vérité,  beaucoup  de 
preuves.  Nous  pensons  qu'elles  peuvent  être  rapportées 
à  trois  points  principaux  ,  qui  sont  l'instinct  moral ,  la 
raison ,  et  le  consentement  universel. 

II.  Première  preuve.  Nous  avons  en  nous  deux  senti- 
ments ,  deux  instincts,  tous  les  deux  naturels,  quoique 
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de  nature  difFéi'ente.  L'un  est  l'instinct  physique,  que 
notre  bienfaisant  auteur  a  mis  au  dedans  de  nous  pour 
nous  avertir  de  nos  besoins ,  par  un  sentiment  machinal 
plus  sûr  et  plus  prompt  que  la  réflexion.  Où  en  serions- 
nous  s'il  nous  fallait  toujours  raisonner,  et  mettre  en 
comparaison  les  raisons  pour  et  contre  le  manger ,  le 
boire,  le  sommeil?  Le  sentiment  de  nos  besoins,  plus 
impérieux  que  tous  les  arguments,  tranche  les  difficul- 
tés, supprime  les  lenteurs.  L'autre  sentiment  est  l'instinct 
moral  :  c'est  un  mouvement  naturel ,  qui  nous  fait,  sans 
réflexion  et  avant  que  nous  ayons  le  temps  d'en  faire, 
donner  notre  approbation  à  certaines  choses  ,  comme 
bonnes  et  louables,  notre  improbation  à  d'autres,  comme 
mauvaises  et  blâmables  (1).  Cet  instinct ,  de  même  que 
le  physique  ,  nous  a  été  donné  par  notre  créateur  :  son 
objet  est  de  nous  faire  connaître  le  vice  et  la  vertu  ,  par 


(i)  Nisi  esset  nobis  natura  insitum  id  quod  justum  est  judicandi, 
nunqaani  Salvator  diceret  :  Quare  autcin  et  a  vobismetipsis ,  non 
quod  justum  est  judicatis  ?  Origenes  ,  in  Lucam  Homil.  XXXV  , 
init. 

Est  igitur  lex  qnae  non  scribitur,  sed  innascitur  ;  non  aliqua  perci- 
pitur  lectione  ,  sed  profluo  quodam  natnrœ  fonte  in  singulis  exprimi- 
tur,  et  bumanis  ingeniis  hauritur;  quam  debuinius  vel  futuri  jndicii 
melu  servare  :  cujus  testi?  conscientia  ,  nostris  tacitis  cogitationibus  , 
apud  Deum  ipsa  se  prodit  ;  quibus  vel  redarguitur  iraprobi- 
tas  ,  vel  defenditur  innocentia.  S.  Ambrosiiis  ,  epist.  LXXIII. 
;/■'  5. 

Simulque  dat  intelligentiam  ,  quod  etiain  absque  praecepto,  naturali 
sensu  deberans  intelligere  quœ  recta  sunt.  S.  Hieronjrmus  ^  Comment, 
in  Jerem.  Ub.  II ,  cnp.  5. 

Habeinus  eniin  aliuni  interioris  bominis  sensum  isto  longe  praes- 
tantiorein,  quo  justa  et  injusta  sentimus;  justa  per  intelligibilera  spe- 
ciein,  injusta  per  ejus  privationem.  Ad  hujus  sensus  officiuin ,  non 
acies  pupillae,  non  foramen  auriciilœ,  non  spiramenta  narium ,  non 
gnstus  fauciuni,  non  ullus  corporeus  tactus  accedit.  Ibi  me,  et  esse  , 
et  boc  nosse  certns  sum;  et  bœc  aiuo  ,  atque  amare  me  cer- 
tus  sum.  S.  Aiigustinus ,  de  Civit.  Dei ,  Ub.  XI ,  cap.  27  , 
n"  2. 

Ostendit  legem  naturie  cordibus  inscriptam,  et  conscientiœ,  tum 
accusationem ,  tum  defensionem  veritate  ornatam.  S.  Theodoretus  in 
Epist.  ad  Rom.  cap.  2,  vers.  i5. 
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un  sentiment  plus  prompt  et  plus  universel  que  la  ré- 
flexion. Beaucoup  de  gens  sont  d'une  grossièreté  qui  les 
rend  incapables  du  développement  d'idées  que  le  raison- 
nement exige  ;  beaucoup  d'autres  sont  d'une  légèreté  , 
d'une  négligence  ,  qui  ne  leur  permettent  pas  les  ré- 
flexions suivies.  Enfin ,  quelle  serait  la  force  du  lent  et 
froid  raisonnement ,  contre  l'impulsion  vive  et  soudaine 
des  passions  ,  s'il  n'était  pas  soutenu  par  un  sentiment 
aussi  prompt  et  aussi  vif  qu'elles  I 

III.  L'existence  de  l'instinct  moi'al  est  une  vérité  cer- 
taine; mais  comme  c'est  un  sentiment  intérieur,  on  ne 
peut  en  donner  que  des  preuves  de  sentiment.  C'est  en 
rentrant  en  soi-même,  en  examinant  ses  affections,  que 
l'on  se  convainc  de  la  réalité  de  l'instinct ,  ou ,  comme 
quelques-uns  l'appellent,  du  sens  moral.  Qui  de  nous, 
à  la  vue  d'un  malheureux  qui  souffre,  n'est  pas  saisi 
d'un  mouvement  indélibéré  de  commisération  ,  et  ne  dé- 
sire pas  de  pouvoir  le  soulager?  Quel  est  celui  qui  ,  à  la 
vue  ou  à  la  lecture  d'un  trait  de  grandeur  d'âme  ,  de 
bienfaisance ,  ou  de  quelque  autre  vertu  héroïque  ,  n'est 
pas  soudainement  frappé  d'estime  et  d'admii-ation?  Quel 
est  celui  qui  ,  en  recevant  un  bienfait ,  n'en  ressent  pas 
au  même  instant  de  la  reconnaissance?  Au  contraire  ,  en 
est-il  un  seul  qui  ,  s'il  voit  ou  s'il  éprouve  un  acte  d'in- 
gratitude ,  d'injustice,  de  méchanceté  ,  ne  soit  transporté 
d'un  mouvenrent  subit  de  mépris  ,  de  haine ,  d'indigna- 
tion ?  Ce  sont  là  des  premiers  mouvements  ,  qui  ne  nais- 
sent pas  de  la  réflexion ,  puisqu'ils  la  préviennent  :  ce  ne 
sont  pas  des  jugements  que  nous  formons  par  la  compa- 
raison des  idées  ;  ce  sont  des  sentiments  qui  s'élèvent  en 
nous  involontairement ,  quelquefois  même  malgré  nous; 
nous  pouvons  y  résister,  comme  nous  sommes  libres  de 
ne  pas  céder  à  l'instinct  physique.  Mais,  de  même  que 
nous  éprouvons  du  plaisir  quand  nous  suivons  l'attrait 
de  l'instinct  physique ,  et  de  la  douleur  toutes  les  fois 
que  nous  lui  faisons  violence  ;  de  même  nous  n'obéissons 
pas  à  l'instinct  moral  sans  en  ressentir  une  satisfaction 
intérieure ,  et  nous  n'agissons  pas  contre  ce  qu'il  nous 
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inspire  sans  en  éprouver  de  la  honte  et  du  remords  (1). 
Ce  ne  sont  pas  là  non  plus  des  sentiments  factices.  L'en- 
fant ,  dès  qu'il  commence  à  sentir,  éprouve  de  l'horreur 
pour  l'injustice ,  pour  la  méchanceté  ,  de  la  reconnais- 
sance pour  le  bien  qu'on  lui  fait  :  l'homme  le  plus  gros- 
sier, dont  le  cercle  d'idées  est  le  plus  étroit ,  qui  a  fait  le 
moins  de  réflexions ,  sent ,  tout  aussi  vivement  que  le 
plus  profond  philosophe ,  que  la  vérité  ,  la  bonté  ,  sont 
des  vertus  aimables  ,  que  le  mensonge  et  la  cruauté  sont 
des  vices  haïssables.  Ce  ne  sont  pas  de  ces  impressions 
superficielles  et  passagères  que  détruit  la  réflexion ,  ou 
même  que  le  temps  suffit  pour  dissiper  ;  ce  sont  des  im- 
pressions profondes ,  durables ,  invincibles.  Celui  qui 
oserait  dire  qu'il  est  égal  d'être  sincère  ou  menteur,  iur 
grat  ou  reconnaissant ,  bon  ou  cruel ,  juste  ou  inique  , 
non-seulement  mentirait  aux  autres  ,  mais  sentirait  inté- 
rieurement qu'il  se  ment  à  lui-uiènie.  Il  existe  donc  dans 
l'honniie  un  sentiment  moral ,  aussi  inhérent  à  sa  nature 
que  l'instinct  physique. 

IV.  Or ,  cet  instinct  naturel  ne  nous  ferait  pas  sentir 
aussi  fortement,  aussi  irrésistiblement,  une  différence 
entre  le  juste  et  l'injuste  ,  s'il  n'y  avait  entre  le  juste  et 
l'injuste  aucune  différence.  Si  le  bien  et  le  mal  moral 
sont  absolument  la  même  chose  ,  le  Créateur  aurait  donc 
mis  entre  noire  nature ,  qui  nous  force  à  voir  une  diffé- 
rence ,  et  la  nature  des  choses ,  qui  est  absolument  la 
même  ,  une  opposition  formelle  ;  il  a  donc  voulu  nous 
faire  une  illusion  continuelle ,  une  illusion  invincible , 
une  illusion  fâcheuse,  puisque  la  considération  de  la 


(l)  Sua  qnemque  fiaas,  et  suus  ténor  maxime  vexât.  Suum  quem- 
que  scelus  agitât ,  ameiitiaque  affîcit  :  suce  malœ  cogitationes,  coiiscien- 
tifeque  aniini  terrent.  Hse  sunt  irupiisassiduse  doiuesticœque  fnriae,  qua; 
dies  uoctesque  paientuin  pœnas  a  consceleratissimis  liliis  repeluut. 
Cicero  pro  Roscio  Amerino,  h»  24. 

Gravis  enini  res  est  in  unoquoque  constienlia  ,  solefqiie  tin- 
baie  animos  ,  et  ingénies  metns  incntere  ,  cum  aliquid  impii 
qnandoqne  aggredimur.  S.  Cyrillus  Alexandrin.  Comment,  in  Joati. 
evang. 
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vertu  et  du  vice  nous  engage  souvent  à  des  sacrifices  :  en 
un  mot ,  je  suis  aussi  sûr  de  ce  que  je  sens  que  de  ce  que 
je  vois  :  je  sens  que  le  mal  moral  n'est  pas  le  bien  ,  que 
le  bien  moral  n'est  pas  le  mal;  je  suis  donc  certain  que 
le  bien  et  le  mal  sont  différents. 

y.  Seconde  preuve.  Ce  que  l'instinct  moral  nous  fait 
apercevoir,  la  raison  nous  le  montre  avec  plus  d'étendue  ; 
ce  que  nous  avions  senti  antérieurement  à  toute  ré- 
flexion ,  la  réflexion  vient  ensuite  le  confirmer  :  elle  nous 
certifie  et  nous  prouve  la  vérité  des  principes  que  le  sens 
moral  nous  avait  présentés  ;  elle  développe  et  éclaircit  les 
obscurités  qui  pourraient  se  trouver ,  surtout  dans  l'ap- 
plication ;  elle  dissipe  les  préjugés,  réprime  les  passions 
qui  pourraient  égarer  les  principes  dans  la  pratique  ;  elle 
multiplie  même  ces  principes  primitifs  connus  par  le 
sentiment ,  en  en  tirant  des  conséquences  qui ,  par  leur 
certitude  entière  ,  deviennent  elles-mêmes  des  principes 
de  conduite.  Ces  deux  fondements  de  toute  certitude  hu- 
maine,  le  sentiment  et  le  raisonnement,  se  réunissant 
pour  nous  faire  connaître  la  réalité  de  l'ordre  moral,  en 
portent  l'évidence  au  plus  haut  degré. 

VI.  Dans  la  spéculation  ,  il  y  a  des  vérités  tellement 
évidentes  qu'elles  sont  au-dessus  de  toute  démonstra- 
tion ;  tels  sont ,  par  exemple,  les  axiomes  de  la  géométrie. 
Il  en  est  du  bien  et  du  mal  comme  de  la  vérité  et  de 
l'erreur  :  il  y  a  dans  l'ordre  moral ,  comme  dans  l'ordre 
mathématique ,  des  propositions  qui  frappent  si  vive- 
ment par  leur  clarté  notre  intelligence  ,  qui  portent  avec 
elles  un  caractère  d'évidence  si  prononcé,  qu'il  est  im- 
possible à  la  raison  de  ne  pas  y  adhérer  ;  et  que  ,  dans  le 
fait,  il  n'y  a  aucun  être  jouissant  de  sa  raison  ,  qui  les 
révoque  en  doute.  Nous  voyons  aussi  clairement  la  cer- 
titude de  ces  vérités,  il  faut  garder  la  foi  promise  j  il  ne 
faut  pas  être  ingrat ,  que  de  cette  autre ,  tous  les  rayons 
d'un  cercle  sont  égaux;  elles  sont,  dans  la  spéculation, 
aussi  universellement  reconnues. 

VII.  La  raison  reconnaît,  sans  de  bien  lon^^s  argu- 
ments, qu'il  est  impossible  que  des  actions  diamétrale- 
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ment  opposées  entre  elles  lui  soient  également  confoi-'- 
mes  ;  elle  juge  clairement  que  la  bonne  loi  et  la  fourberie, 
l'équité  et  l'injustice,  la  bienfaisance  et  la  cruauté,  ne 
peuvent  pas  être  des  choses  également  raisonnables. 

VIII.  La  raison  fait  connaître  à  l'homme  qu'avec  une 
intelligence  il  a  une  volonté  ;  qu'il  est  fait ,  non-seule- 
ment pour  connaître,  pour  discuter,  mais  aussi  pour 
vouloir  et  pour  agir  ;  que  sa  volonté  ,  de  même  que  son 
intelligence  ,  a  une  destination  ;  que  ,  de  même  que  l'in- 
telligence a  des  principes  qui  dirigent  ses  opérations ,  de 
même  la  volonté  doit  avoir  des  maximes  qui  dirigent  sa 
conduite  ;  qu'il  faut  à  Tune  comme  à  l'autre  de  ces  deux 
facultés  ,  des  moyens  pour  atteindre  leurs  fins  ;  que , 
comme  l'intelligence  ne  parviendrait  jamais  à  un  but 
raisonnable  ,  si  elle  ne  mettait  pas  une  différence  entre 
le  vrai  et  le  faux  ,  ainsi  la  volonté  qui  se  conduirait  au 
hasard  ,  sans  règles  ,  et  sans  faire  une  distinction  entre 
ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal ,  ne  pourrait  jamais  ar- 
river à  une  fin  conforme  à  la  raison  :  en  un  mot ,  la 
même  raison  qui  montre  à  l'intelligence  qu'elle  ne  doit 
pas  admettre  dans  ses  jugements  des  contradictions ,  fait 
voir  pareillement  à  la  volonté  qu'elle  ne  doit  pas  se 
conduire  d'après  des  idées  contradictoires  ,  comme  celles 
de  la  bonté  et  de  la  méchanceté ,  de  la  justice  et  de  l'in- 
justice ,  etc. 

IX.  La  raison  va  plus  loin  :  elle  découvre  à  l'homme 
ses  diverses  relations ,  fondements  de  ses  différents  de- 
voirs :  comme  créature,  il  a  relation  avec  son  créateur  ; 
comme  être  social ,  il  en  a  avec  ses  semblables  ;  comme 
intéressé  à  sa  conservation  et  à  son  bien-être,  il  en  a  avec 
lui-même  :  ses  rapports  avec  Dieu  lui  inspirent  le  respect 
pour  sa  grandeur  ,  la  reconnaissance  de  ses  bienfaits ,  la 
dépendance  où  est  l'ouvrage  de  son  auteur  (1)  ;  ses  rap- 


(i)  Animal  hoc  providura,  sagax,  multiplex,  acutam,  memor,  plé- 
num rationiî.  et  consilii,  quem  voramns  lioiiiinem,  praeclara  quadam 
conditione  generatum  est  a  summo  Deo.  Solum  est  eniiii  ex  tôt  ani- 
mantiiim    generibus   atque  naturis  ,  particeps  ralionis  et  cogitaiionis  , 
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ports  avec  les  autres  hommes  lui  font  sentir  le  besoin  de 
bien  vivre  avec  eux ,  et  lui  en  présentent  les  moyens , 
qui  se  rapportent  à  la  justice  et  à  la  bonté  (1)  ;  ses  rela- 
tions avec  lui-même  ,  et  l'amour  naturel  qu'il  se  porte , 
le  conduisent  à  la  tempérance ,  et  lui  font  réprouver 
l'usage  immodéré  des  biens  qui  pourraient  devenir 
nuisibles. 

X.  Enfin  la  raison  fait  sentir  les  affreuses  conséquences 
du  système  qui  détruit  l'ordre  moral,  et  qui  met  au 
même  niveau  le  juste  et  l'injuste.  S'il  pouvait  exister  un 
pays  peuplé  d'hommes  imbus  de  ces  maximes  ,  quelle 
société  pourrait-il  y  avoir  entre  eux  ?  Quel  homme  rai- 
sonnable ,  ou  même  quel  athée  ,  voudrait  aller  habiter 
un  pays  où  il  serait  reçu  que  la  bonne  foi ,  la  reconnais- 
sance ,  la  justice ,  la  bonté  ,  ne  sont  que  de  vains  noms  ? 
que  la  fausseté  ,  le  vol ,  l'assassinat ,  la  vengeance  ,  sont 
des  choses  tout  aussi  légitimes?  En  montrant  les  maux 
sans  nombre  qu'entraînerait  la  destruction  de  l'ordre 
moral ,  la  raison  fait  voir  qu'il  était  nécessaire  que  l'au- 
teur de  la  nature  l'établît. 

XI.  Troisième  preuve.  «  Jetez  les  yeux ,  dit  J.-J. 
«  Rousseau  ,  sur  toutes  les  nations  du  monde  ;  parcourez 
«  toutes  les  histoires  :  parmi  tant  de  cultes  inhumains  et 
«  bizarres ,  parmi  cevtte  prodigieuse  diversité  de  mœurs 
■.  et  de  caractèi-es ,  vous  trouverez  partout  les  mêmes 
u  idées  de  justice  et  d'honnêteté  ;  partout  les  mêmes  no- 


cnm  caetera  sint  omnia  expertia.  Quid  est  aatem,  non  dicani  in  ho- 
minibus,sed  in  omni  cœlo  atque  terra  ,  ratione  divinius ,  qnœ  ,  cam 
adolevit  atque  perfecta  est,  rite  sapientia  nominatur?  Est  igitur  (quo- 
niam  nihil  est  ratione  melius  ,  eaque  in  homine  et  in  Deo)  prima  ho- 
ininis  cum  Deo  rationis  sofietas.  Inter  qaos  autein  ratio  ,  inter  eos- 
dem  recta  ratio  communis  est  qiiae,  cum  sit  lex  ,  lege  qnoqne 
consociati  homines  cum  diis  putandi  sumus.  Cicero  de  Legibus , 
lib.    V  ,    cap.     7. 

(i)  Sed  omnium  qoae  in  hominam  doctorum  disputatione  versan- 
tnr,  nihil  est  profecto  prsestabilius  quam  plane  intelligi  nos  ad  justi- 
tiam  esse  natos  ,  neque  opinione,  sed  natura  constitutnm  esse  jus.  Id 
jam  patebit  ,  si  hominnm  inter  seipsos  socielatem  ,  conjunctio- 
nemqae     perspexeris.     Cicero     de     Legibus  ,  lib.     1  ,    cap.    10. 
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u   tioas  du  bien  et  du  mal.  L'ancien  paganisme  enfanta 
•<   des  dieux  abominables,  qu'on  eut  punis  ici-bas  comme 
«   des  scélérats,  et  qui  n'offraient ,  pour  tableau  du  bon- 
"  heur  suprême  ,   que  des  forfaits  à  commettre  et  des 
•<  passions  à  contenter.  Mais  le  vice,  armé  d'une  autorité 
K  sacrée,  descendait  en  vain  du  séjour  éternel  :  l'instinct 
<<   moral  le  repoussait  du  cœur  des  humains  :  en  célé- 
«  brant  les  débauches  de  Jupiter  ,  on  admirait  la  conti- 
«   nence  de  Xénocrate  ;  la  chaste  Lucrèce  adorait  l'im- 
<<   pudique  Vénus  ;  l'intrépide  Romain  sacrifiait  à  la  peur  ; 
«  il    invoquait  le  dieu  qui  mutila  son  père  ,  et  mou- 
u  rait  sans  murmurer  de  la  main  du  sien  ;  les  plus  mé- 
«  prisables  divinités  furent  servies  par  les  plus  grands 
«  hommes  :  la  sainte  voix  de  la  nature ,  plus  forte  que 
«  celle  des  dieux ,  se  faisait  respecter   sur  la  terre ,  et 
.<  semblait  reléguer  dans  le  ciel  le  crime  avec  les  cou- 
K  pables  (1).   »    Si   l'opinion  de  tous  les   sages   est   un 
grand  témoignage  de  la  vérité ,  si  le  concert  de  tous  les 
législateurs  est  un  puissant  motif  de  persuasion  ,  quelle 
vérité  sera  plus  fortement  munie  de  ces  imposantes  au- 
torités ,   que   le   dogme  de  la  distinction  du  bien  et  du 
mal?  Il  n'y  a  pas  un  sage,  pas  un  vrai  philosophe  qui  ne 
l'ait  enseigne  (2),  pas  un  législateur  qui  n'en   ait  fait  le 
fondement  de  ses  lois  (3).  Mais  voici  quelque  chose  de 
plus  démonstratif  encore.  Il  n'y  a  pas  d'autorité  plus 
forte ,  plus  persuasive  en  faveur  d'une  vérité ,  que  celle 
des  hommes  intéressés  à  la  combattre  :  les  coupables 
eux-mêmes ,  les  scélérats  attestent  par  leur  conduite , 


(i)   Emile,  liv.  IV,  confession  da  vicaire  savoyard. 

(2)  Hanc  igitur  video  sapientissimorum  fuisse  sentenliani  ,  le- 
gem,  neque  hominum  ingeiiiis  excogitatam ,  nec  .scitum  aliquod 
esse  populoium,  sed  aeternum  quiddain  quod  universum  mundum 
regerct ,  iruperandi  prohibendique  sententia.  Cicero  de  Legibus  ,  hb. 
II ,  cap.  4. 

(3)  Ergo  lex  est  justorum  injustorainque  distinctio,  ad  illam  anti- 
quissimam  et  rernm  omnium  principem  expiessa  naturam  ;  ad  quam 
leges  hominum  diriguntnr,  quœ  sapplicio  afficiunt  improbos ,  defen- 
dunt  et  tuentur  bonos.  Cicero  de  Legibus,  lib.  II ,  cap.  5, 
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toute  criminelle  qu'elle  est,  qu'ils  reconnaissent  la  réa- 
lité de  l'ordre  moral  :  en  s'adonnant  au  vice ,  ils  rendent 
hommage  à  la  vertu  ;  ils  la  respectent  même  en  l'oiFen- 
sant  :  il  n'y  en  a  aucun  qui ,  même  sûr  de  l'impunité  , 
ne  préférât  d'obtenir  sans  crime  le  bien  qu'il  cherche 
dans  le  crime  ;  aucun  qui  convienne  de  sa  scélératesse  , 
et  qui  ne  cache  ,  ne  nie ,  ou  n'excuse  ses  actions  per- 
verses (1);  aucun  qvii  ne  porte  un  jugement  équitable 
des  actions  des  autres  ;  qui  ne  condamne  sévèrement 
dans  autrui  ce  qu'il  se  permet  à  lui-même  ;  et  qui  ne  se 
plaigne  amèrement  quand  on  lui  fait  le  tort  que  souvent 
il  fait  aux  autres  (2).  Le  sentiment  de  la  vertu  est  donc 
jusque  dans  les  vicieux  ;  malgré  leur  intérêt  ils  recon- 
naissent sa  différence  d'avec  le  vice  (3). 


(t)  Quod  si  homines  ab  injaria  pœna ,  non  natura  ,  aicere  deberet, 
qaaenain  sollicitudo  vexaret  impios  ,  sublato  suppliciornni  metn?  qao- 
runi  tanien  nemo  ,  tam  audax  unquain  fait,  quin  ant  abnueret  a  se 
commissuni  esse  facinas  ,  aut  justi  sui  doloris  causam  aliqnam  finge- 
ret ,  defensionenique  facinoris  a  natnra  jure  aliquo  qaaeieret.  Cicero  de 
Legibus ,  lib.  i  ,  cap.  14. 

(2)  Primum  natnra  ipaa  boni  operis  magistra  est.  Scis  non  furan- 
dum  ;  et  servum  tuum,  si  furtnm  f'ecerit,  verberas.  Si  quis  ad  nxoreju 
tuam  affectaverit ,  perseqaendum  putas.  Quod  ergo  in  aliis  reprehen- 
dis ,  ipse  commitis;  qui  prsedicas  non  fuiandum,  furaris  ;  qui  dicis 
non  adnlterandnm  ,  adultéras.  S.  Ambrosiiis ,  de  Fuga  sec,  cap.  'i  , 
/20  i5. 

Quis  enini  ignorât  homicidium,  adulterium,  furtnm  etouinem  con- 
cupiscentiam  esse  lualum  j  ex  eo  quod  sibi  ea  nolit  geri?  Si  enim  inala 
esse  nesciret,  nequaquain  doleret  sibi  esse  illata.  S.  Hieronymus ,  epist. 
ad  Algasiam ,  quœst.   VIII. 

Furtnm  certe  punit  les  tua  ,  Domine  ,  et  lex  cripta  in  cor- 
dibus  hominum  ;  quam  nec  ipsa  delet  iniquitas.  Quis  enim 
fur  aequo  animo  furem  patitur?  S.  Augtistinus ,  Confess.  lib.  II , 
cap.  4,  «0  g. 

(3)  Placet  suapte  natnra,  adeoque  gratiosa  virtns  est  ,  nt  insitnm 
sit  etiani  malis  probare  meliora.  Quis  est  qui  non  beneflcus  videri  ve- 
lit  ?  qui  non  inter  scelera  et  injurias  opinionem  bonitatls  affectet?  qui 
non  ipsis  quœ  impotentissime  fecit,  speciem  aliquam  inducat  reeti? 
velit  quoque  et  iis  videri  beneficium  dédisse  quos  laesit  ?  Gratias  ita- 
que  agi  sibi  ab  bis  quoque  quos  aftlixere  patiuntur;  bonosqne  se  ac  li- 
bérales fingnnt,  quia  prjestare  non  possnnt.  Quod  non  facerent  ,  nisi 
illo,s  honesti,  et  per  se  expetendi,  amor  cogeret  moribos.  suis,  opi- 
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XII.  Des  preuves  que  nous  venons  de  donner  de  la 
réalité  de  l'ordre  moral ,  ou  de  la  différence  du  bien  et 
du  mal,  résulte  une  autre  vérité  :  c'est  que  cet  ordre, 
cette  différence,  non-seulement  existe,  mais  existe  essen- 
tiellement ,  et  que  le  précepte  qui  en  découle  n'est  point 
une  institution  arbitraire  du  législateur  ,  telle  qu'il  eût 
pu  en  donner  d'autres  à  l'homme  en  le  créant  tel  qu'il 
est,  mais  est  une  loi  essentielle,  qui  fait  partie  de  lanature 
de  l'être  doué  de  raison  et  de  liberté.  La  vérité  des  pre- 
miers principes  moraux  est ,  comme  nous  l'avons  vu , 
aussi  indubitable  ,  aussi  évidente  que  celle  des  axiomes 
de  géométrie  :  c'est  par  la  raison  que  nous  connaissons 
les  uns  comme  les  autres.  Mais  la  raison  ne  peut,  par 
elle-même ,  et  sans  instruction  extérieure ,  nous  faire 
connaître ,  en  matière  de  loi ,  que  ce  qui  est  essentiel  : 
incapable  de  deviner  les  préceptes  dépendants  d'une  vo- 
lonté arbitraire  ,  elle  a  besoin  de  les  recevoir  du  dehors. 
Ce  que  nous  disons  de  la  raison  est  encore  ,  s'il  est  pos- 
sible, plus  vrai  de  l'instinct,  qui  nous  donne  les  pre- 
mières notions  du  juste  et  de  l'injuste  :  l'instinct  ne  peut 
sentir  que  ce  qui  est  dans  sa  nature  ;  ce  sentiment  inté- 
rieur n'est  pas  dans  la  volonté  d'autrui ,  pour  la  con- 
naître. Si  les  premiers  principes  du  droit  naturel  étaient 
accidentels  ,  ils  varieraient  dans  les  différents  hommes  ; 
leur  universalité ,  leur  parfaite  conformité  dans  tous  les 
individus ,  montrent  encore  qu'ils  sont  dans  la  nature  de 
l'homme  (1). 

iiionein  coiittaiiam  quaerere ,  et  nequitiam  abdere,  cujus  fiuctus 
conciipiscitur,  ipsa  vero  odio  pudorique  est.  Nec  quisquam  tantum 
a  natuiali  lege  descivit,  et  homineiu  exuit,  ut  animi  caa!>a  malus  sit. 
Die  eniiii  cuilibet  ex  istis  qui  rapto  vivant,  an  ad  illa  quse  latrociniis 
et  furtis  consequuntur,  malint  latione  buna  pervenire  ?  Optabit  ille 
ctii  giassari  et  iianseuntes  peicutere  qu;cstus  est,  potius  illa  invenire 
quani  eiipere.  Neminem  reperies  qui  non  nequiliœ  praeraiis  sine  ne- 
quitia  frni  malit.  Maximum  boc  habemus  nalurse  meritum,  quod 
virlus  in  uninium  animos  lumen  suum  permltlit;  etiam  qui  non  se- 
quuntuf,  illara  vident.  Seneca  de  Benef.  Ub.  IV,  cap.   17. 

(i)  Quibus  ratio  a  natura  datur,  iisdem  eiiam  recta  ratio  data  est, 
ergo  et  lex,  quse  est  reçta  ratio  in  jubendo  et  vetando.  Si  les.,  jus 
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XIII.  Que  l'on  ne  nous  objecte  pas  contre  cette  vé- 
rité,  que  Dieu  prescrit  l'observation  des  principes  mo- 
raux ,  et  que  c'est  de  son  précepte  qu'ils  tirent  leur  force 
obligatoire  :  ce  sont  deux  maximes  également  certaines  , 
que  les  principes  de  l'ordre  moral  tiennent  à  l'essence  de 
l'homme ,  et  qu'ils  découlent  en  même  temps  de  la  vo- 
lonté divine.  Dieu  est  le  maître  de  ne  pas  créer  ;  mais  il 
ne  peut  pas  créer ,  sans  donner  aux  êtres  qu'il  tire  du 
néant  leur  essence  ;  il  y  aurait  contradiction  dans  son 
opération  :  ainsi ,  il  était  en  son  pouvoir  de  ne  pas  créer 
l'homme  tel  qu'il  est  ;  mais  le  faisant  raisonnable  et  li- 
bre-, capable  de  connaître  le  bien  et  le  mal ,  maître  de 
pratiquer  l'un  ou  l'autre  ,  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  lui 
imposer  les  devoirs  qui  sont  dans  la  nature  d'un  tel  être  : 
de  même ,  il  pouvait  faire  qu'il  n'y  eût  jamais  de  trian- 
gle ;  mais  dès  qu'il  a  voulu  qu'il  y  en  eût,  il  a  par  là 
même  nécessairement  voulu  qu'ils  eussent  trois  angles  et 
trois  côtés  (1).  Il  serait  absurde  que  Dieu  eût  fait 
l'homme  capable  de  connaître  sa  grandeur,  son  autorité, 


quoque.  At  omnibus  ratio,  jus  igitur  datam  est  omnibus.  Cicero  de 
Legibus  ,  lib.  I,  cap.  12. 

In  corde  justi  lex  Dei  est.  Qnae  lex,  non  scripta,  sed  naturali^. 
S.  Ambrosius ,  in  psal.  XXXVI  enarr,  n°  69. 

Quid  illa  lex,  quae  summa  ratio  nominatur,  cui  semper  obtempe- 
randum  est,  et  per  quam  niali  miseram ,  boni  beatani  vitam  merentur, 
per  quam  deniqne  illa  qnam  temporalem  vocandam  diximns ,  recte 
fertur,  recteque  mulatur?  Potestne  cnipiam  intelligenti  non  incom- 
mutabilis  aeternaque  videri?  S.  Augustinus ,  de  Lib.  Arb.  lib.  /, 
cap.  6,  n"  i5. 

Creator  naraque  omnipotens  a  cunctis  insensibilibns  irrationabiii- 
busque,  distinctam  ratiunabilem  creaturam  hominum  condidit,  qua- 
tenus  qnod  egerit,  ignorare  non  possit.  Naturse  enim  lege  scire  com- 
pellitnr,  seu  pravum  seu  rectum  sit,  quod  operatur.  S.  Gregorius 
Mag.  Moral,  lib.  XXVII,  cap.  i5 ,  n"  1^%. 

(i)  Avant  quil  y  eût  des  êtres  intelligents,  ils  étaient  possibles; 
ils  avaient  donc  des  rapports  possibles,  et,  par  conséquent,  des  lois 
possibles.  Avant  qu'il  y  eût  des  lois  faites,  il  y  avait  des  rapports  de 
justice  possibles.  Dire  qu  il  n'y  a  rien  de  juste  ou  d'injuste  que  ce 
qu'ordonnent  ou  défendent  les  lois  positives,  c'est  dire  qu'avant  qu'on 
eût  tracé  de  cercle,  tons  les  rayons  n'étaient  pas  égaux.  Esprit  des 
Lois,  liv.  /,  chap,  i. 
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ses  bienfaits,  sans  lui  prescrire  le  respect,  la  soumission  , 
ia  reconnaissance  ;  qu'il  l'eût  formé  sociable ,  sans  lui 
imposer  les  devoirs  sociaux  ;  qu'il  lui  eût  inspiré  l'amour 
de  soi-même ,  sans  lui  enjoindre  de  se  conserver  :  la  vo- 
lonté de  Dieu  ,  que  l'homme  observe  les  principes  mo- 
raux naturels ,  n'est  autre  chose  que  sa  volonté  de  lui 
donner  l'intelligence  et  la  liberté. 

Après  avoir  prouvé ,  et  je  crois  aussi  complètement 
qu'il  soit  possible  ,  la  réalité  de  l'ordre  moral  fondé  sur 
la  différence  essentielle  du  bien  et  du  mal ,  examinons 
les  difficultés  par  lesquelles  quelques  prétendus  philoso- 
phes ont  entrepris  d'affaiblir  et  d'obscurcir  cette  impor- 
tante vérité. 

XIV.  •<  Prétendre ,  disent  quelques-uns ,  que  la  no- 
ie tion  du  bien  et  du  mal  est  évidemment  donnée  par  la 
«  raison  ;  qu'elle  est  un  sentiment  naturel  à  l'homme  , 
»  dépendant  d'un  instinct  moral  ;  c'est  tomber  dans  le 
X  système  maintenant  rejeté  et  reconnu  ridicule  des  idées 
«  innées.  Ce  qui  est  naturel  à  un  être  quelconque  est  en 
«  lui  dès  son  origine  ,  dès  son  premier  moment  :  aucun 
«  être  ne  peut  exister  sans  sa  nature.  Or,  il  est  évident 
«  que  les  principes  moraux  ne  nous  sont  pas  connus  dès 
«  le  temps  de  notre  naissance  ;  cette  connaissance  ne 
u  nous  est  donc  pas  naturelle.    » 

XV.  J'ai  déjà  déclaré  que  je  ne  voulais  pas  entrer 
dans  la  discussion  des  systèmes  philosophiques ,  parce 
que  ce  n'est  pas  sur  des  opinions  particulières  que  sont 
assises  les  vérités  fondamentales  de  la  religion.  Mais  re- 
lativement à  cette  objection  ,  je  dis  que,  quelque  système 
que  Ton  admette  sur  les  idées  innées  ,  elle  est  nulle  ;  et 
que  dans  toute  hypothèse  ,  la  notion  du  juste  et  de  l'in- 
juste est  naturelle  à  l'homme. 

D'abord ,  si  on  admet  sur  les  idées  innées  le  système 
cartésien ,  lequel ,  malgré  le  mépris  qu'affectent  les  in- 
crédules ,  est  encore  suivi  par  plusieurs  auteurs  très- 
estimables,  on  doit  concevoir  que  les  principes  les  plus 
sûrement  innés  sont  ceux  que  l'instinct  inspire,  et  que 
la  raison  saisit  vivement  et  subitement. 
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XVI.  Ensuite  ,  si  on  ne  veut  pas  croire  que  la  notion 
du  juste  et  de  l'injuste  soit  une  idée  innée  ,  on  pourra  , 
conformément  à  un  autre  système  ,  la  regarder  comiue 
innée  en  tant  que  sentiment.  Pour  expliquer  cette  opi- 
nion ,  j'emprunte  les  expressions  d'un  des  coryphées  de 
l'incrédulité.  «  Exister,  pour  nous,  c'est  sentir.  JNofre 
<<  sensibilité  est  incontestablement  antérieure  à  notre  in- 
«  telligence  ;  et  nous  avons  des  sentiments  avant  d'avoir 
«  des  idées.  Quelle  que  soit  la  cause  de  notre  être ,  elle 
><  a  pourvu  à  notre  conservation ,  en  nous  donnant  des 
«  sentiments  convenables  à  notre  nature  ;  et  l'on  ne 
«  saurait  nier  qu'au  moins  ceux-là  ne  soient  innés.  Ces 
<■  sentiments,  quant  à  l'individu,  sont  l'amour  de  soi,  la 
•<  crainte  de  la  douleur,  l'horreur  de  la  mort ,  le  désir 
«  du  bien-être.  JMais  si ,  comme  on  n'en  peut  douter , 
<i  l'homme  est  sociable  par  sa  nature,  ou  du  moins  fait 
«  pour  le  devenir ,  il  ne  peut  l'être  que  par  d'autres 
«  sentiments  innés ,  relatifs  à  son  espèce  :  car,  à  ne  con- 
«  sidérer  que  le  besoin  physique  ,  il  doit  certainement 
«  disperser  les  hommes,  au  lieu  de  les  rapprocher.  Or, 
»  c'est  du  système  moral ,  formé  par  ce  double  rapport 
.<  à  soi-même  et  à  ses  semblables ,  que  naît  l'impulsion 
«  de  la  conscience.  Connaître  le  bien  ,  ce  n'est  pas  l'ai- 
«  mer;  l'honmie  n'en  a  pas  la  connaissance  innée;  mais 
«  aussitôt  que  sa  raison  le  lui  fait  connaître ,  sa  con- 
«  science  le  porte  à  l'aimer  ;  et  c'est  ce  sentiment  qui  est 
"■  inné  (1).    » 

XVII.  En6n,  si  on  veut  que,  ni  comme  idée  ni 
comme  sentiment,  la  notion  du  juste  et  de  l'injuste  ne 
soit  innée  ,  elle  n'en  est  pas  moins  naturelle.  J'ai  exposé 
ailleurs  la  différence  entre  l'idée  innée  et  l'idée  naturelle  ; 
mais  il  n'est  pas  inutile  d'y  revenir  ici.  L'idée  innée  est 
ou  serait  celle  qui ,  née  avec  nous ,  n'aurait  besoin  d'au- 
cune réflexion  pour  être  formée  ;  l'idée  naturelle  est  celle 
qui  nous  vient  naturellement  lorsque  nous  réfléchissons; 


(ij  Emile,  liv.  IV,  coiiiess.  du  vicaire  savc>yard. 
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à  laquelle  il  est  impossible  que  nous  n'adhérions  pas 
lorsque  nous  y  appliquons  notre  esprit.  Dans  l'ordre 
spéculatif,  cette  vérité ,  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie  ,  n'est  pas  un  principe  inné  ,  mais  elle  est  un  prin- 
cipe naturel  ;  parce  que  ,  lorsque  les  idées  de  tout  et  de 
partie  se  présentent  à  notre  esprit ,  nous  ne  pouvons  pas 
ne  pas  sentir  la  différence  de  l'une  à  l'autre.  Il  en  sera 
de  mènie  des  premiers  principes  moraux  :  en  admettant 
qu'ils  ne  sont  pas  innés,  ils  sont  naturels,  parce  qu'ils 
frappent  de  leur  évidence  ceux  qui  y  font  attention  :  ils 
peuvent  être  inconnus  ,  ils  ne  peuvent  pas  être  mécon- 
nus :  on  peut  les  ignorer,  on  ne  peut  pas  les  rejeter. 

XVIII.  On  prétend  que  ce  qui  est  dans  la  nature  d'un 
être  est  en  lui  dès  ses  premiers  moments.  La  fausseté  de 
l'assertion  et  le  sophisme  de  l'argument  ne  sont  pas  dif- 
ficiles à  apercevoir.  Un  être  peut  avoir  dans  sa  nature 
des  propriétés,  des  facultés  qu'il  ne  soit  en  état  de  dé- 
ployer qu'au  bout  de  quelque  temps.  Voit-on  les  arbres 
développer  dès  leur  commencement  leurs  feuilles ,  leurs 
fleurs  et  leurs  fruits?  Les  voit-on  porter  en  hiver?  Per- 
sonne cependant  ne  niera  qu'il  leur  est  naturel  d'en 
pousser.  De  même  dans  l'homme  il  y  a  beaucoup  de  fa- 
cultés, soit  corporelles,  soit  spirituelles ,  qui  lui  sont  na- 
turelles, et  qui  ne  se  produisent  par  des  actes  qu'au  bout 
d'un  certain  temps  :  il  lui  est  naturel  de  voir  et  de  mar- 
cher :  au  moment  de  sa  naissance  l'enfant  a  les  yeux 
fermés  ;  il  ne  commence  à  faire  quelque  pas  qu'après 
deux  ou  trois  ans.  Le  jugement,  le  raisonnement  par 
lesquels  il  connaît  les  principes  moi-aux  ,  ne  se  dévelop- 
pent de  même  qu'avec  l'âge.  Quand  nous  disons  la  no- 
tion du  juste  et  de  l'injuste  naturelle  à  l'homme  ,  nous 
entendons  l'homme  ayant  l'usage  de  la  raison  ;  c'est  dans 
la  nature  de  la  raison  qu'elle  réside.  De  même  que  l'en- 
fant à  qui  elle  n'est  pas  encore  venue ,  l'insensé  qui  en 
est  absolument  dépourvu  n'a  pas  cette  connaissance  (1) , 


(i)   llaeo  vero  Icx  riaïuialis    loquiiiir  omnibus  qui  in  lege  sunt,  ex 
cujus  praeceptib   soli   inihi  iiiiijinnes  fieri   videniur  infantes,   quibns 
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comme  l'aveugle  n'a  pas  la  capacité  de  voir ,  qui  cepen- 
dant est  naturelle  à  riioninie  ,  il  est  tout  simple  que 
nous  ne  connaissions  pas  les  principes  moraux  avant  de 
jouir  des  facultés  qui  nous  les  font  connaître. 

XIX.  On  objecte  encore  que  «  les  principes  moraux 
«  ne  sont  pas  universels.  La  nature  est  la  même  pour 
«  tous  les  hommes  :  si  donc  la  notion  du  juste  et  de  l'in- 
«  juste  était  naturelle  à  l'homme  ,  tous  en  auraient  la 
«  notion  ;  tous  en  auraient  la  même  notion.  Mais  c'est 
«  ce  qu'on  ne  voit  pas  dans  le  genre  humain  :  outre  qu'il 
K  n'y  a  pas  de  pays  dans  lequel  il  ne  se  rencontre  des 
«  scélérats  qui  ont  perdu  toute  croyance  à  la  morale  ; 
«  outre  que  les  hommes  réduits  à  l'état  de  nature  ,  que 
.<  l'on  a  de  temps  en  temps  trouvés  dans  les  bois ,  n'a- 
it vaient  absolument  aucune  idée  de  moralité  ;  il  y  a  des 
«  peuples  entiers  qui  vivent  sans  aucune  idée  de  Dieu  , 
»  de  religion ,  de  vertu  et  de  vice.  Dans  les  nations 
«  mêmes  qui  en  ont  quelque  notion ,  combien  n'y  a-t-il 
«  pas  de  variétés  sur  ce  point  ?  Combien  ,  chez  les  unes  , 
.«  de  pratiques  que  les  autres  regardent  avec  horreur  I 
.<  Combien  ,  dans  certains  pays,  d'usages  qui  contrarient 
«  formellement  les  principes  ,  que  nous  prétendons  être 
«  essentiels  et  immuables  ,  d'honnêteté  ,  d'humanité ,  de 
.<  justice  !  Il  y  a  des  peuples  sauvages  qui  mangent  des 
«  hommes ,  où  les  enfants  égorgent  leurs  pères  devenus 
»  vieux  ou  faibles  ,  où  les  mères  font  périr  elles-mêmes 
«  leurs  enfants.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  peuples 
'<■  sauvages ,  ce  sont  les  nations  les  plus  célèbres  par  leur 


mundam  inest  pravi  rectique  judicium.  Sed  si  his  etiam  illi  sociandi 
simt,  qni  quacninqne  ex  causa  iinpotcntes  sunt  mentis,  videtur,  ex- 
ceptis  vero  his,  iiullas  hominum  mihi  effugere  videlur  hanc  legem. 
Orii>-enes,  in  Epist.  ad  Rom.  lib.  III.  n°  6. 

Hanc  legem  nescit  puerilia  ,  ignorât  infantia,  et  peccans  absque 
mandate,  non  tenetnr  lege  peccati.  Maledicit  patri  et  matri  ,  et  pa- 
rentes verberat;  et  qnia  necdiim  accepit  legem  sapientiae,  mortuum 
est  in  eo  peccatum.  Cum  autem  mandatom  venerit,  hoc  est  tempos 
intelligeniiae  appetentis  bona  et  vetanlis  inala,  tune  incipit  peccattinâ 
rcviviscere.  S.  Hieronjrmus ,  Epist.  ad  Âlgasiam ,  quœst.   y III. 
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«  civilisation  ,  par  leurs  lumières  ,  parmi  lesquelles  nous 
«  voyons  des  coutumes  que  nous  regardons  comme  abo- 
«  minables.  Lacédémone  autorisait  le  vol  fait  avec 
"  adresse  ;  le  péché  contre  nature  était  commun  et  non 
«  condamné  dans  toute  la  Grèce  ;  Rome  se  plaisait  aux 
•<  combats  des  gladiateurs  ;  Carthage  et  la  Gaule  immo- 
«  laient  des  victimes  humaines;  la  Tauride  sacrifiait  les 
»  étrangers  ;  en  Chine  on  expose  les  enfants  ;  la  loi  per- 
.<  sane  permettait  les  mariages  incestueux.  Comment 
«  peut-on  dire  que  des  principes  sont  naturels  à  l'homme, 
•<  quand  partout  l'homme  les  viole  ,  non-seulement  par 
«  le  fait ,  mais  par  d'autres  principes  et  par  des  usages 
"  contraires  ,  regardés  comme  légitimes  ?   » 

XX.  Le  sens  moral  peut  se  dépraver  ,  donc  il  n'existe 
pas.  Ce  raisonnement  n'est  certainement  pasconcluant(l). 
Il  en  est  de  cet  instinct  comme  de  l'instinct  physique  ;  ni 
l'un  ni  l'autre  n'est  infaillible  sur  tous  les  points.  Mais 
de  ce  qu'il  y  a  des  objets  sur  lesquels ,  et  des  circon- 
stances dans  lesquelles  l'instinct  physique  nous  égare , 
peut-on  inférer  raisonnablement  qu'il  n'existe  pas  ,  qu'il 
n'est  pas  naturel ,  qu'il  n'est  pas  sur  les  objets  simples 
un  guide  certain?  Il  y  a  de  fausses  sciences  ;  on  voit  des 
envies  de  dormir  et  de  manger  auxquelles  il  est  dange- 
reux de  céder  :  ces  choses  s'observent  dans  les  hommes 
dont  la  santé  est  mal  disposée  :  conclura-t-on  de  là  que 


(i)  Quare  cum  et  bonuiu  et  malam  natnra  judicetnr,  et  ea  sint 
principia  nalarse  :  certe  bonesta  quoque  et  turpia,  simili  ratione  di- 
judicanda,  et  ad  naturam  referenda  sunt.  Sed  perturbât  nos  opinio- 
num  varietas,  bominumque  disseiisio;  et  quia  non  idem  contingit  in 
sensibus,  bos  natnra  certos  putamus  ;  illa  quse  abis  sic,  abis  secus, 
nec  iisdera  semper  uno  modo  videntur,  ficta  esse  dicimus.  Quod  est 
longe  aliter.  Nam  sensus  nostros,  non  parens,  non  nutrix,  non  ma- 
gister,  non  poêla,  non  scena  dépravât,  non  multitudinis  consensus 
abducit  a  vero.  Animis  omnes  tenduntur  iusidiae,  vel  ab  iis  quos  modo 
enumeravi,  qui  teneros  et  rudes  cum  acceperunt,  inficiuiit  et  flertunt 
ut  volunt:  vel  ab  ea  qua'  penitus  in  omni  sensu  implicata  insidet  imi- 
tatrix  boni  voluptas,  nialorura  aatem  mater  omnium  ;  cujus  blanditiis 
conupii,  quœ  natura  bona  sunt,  quia  dulcedine  bac  et  scabie  carent, 
non  cernimus.  Qic.  de  Leg.  Vib.  /,  cap.  17, 
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la  faim  et  le  sommeil  n'avertissent  pas  l'homme  en  santé, 
du  besoin  de  manger  et  de  dormir  ?  Il  en  est  de  même 
de  l'instinct  moral  :  il  se  trouve  des  hommes  dont  l'es- 
prit est  mal  affecté  ,  et  qui  se  trompent  en  certains  points 
sur  ce  qui  est  bien  et  sur  ce  qui  est  mal.  Il  se  rencontre 
aussi ,  et  nous  l'avons  observé ,  certaines  circonstances 
embarrassantes  ,  où  l'instinct  moral  a  besoin  d'être  dirigé 
par  la  raison ,  comme  l'instinct  physique  doit  l'être 
quelquefois  par  la  réflexion.  Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que 
l'instinct  moral  soit  en  lui-même  un  guide  trompeur  :  il 
nous  fait  connaître  avec  certitude ,  d'abord  en  général , 
qu'il  y  a  un  bien  et  un  mal  moral  qui  diffèrent  essentiel- 
lement ;  ensuite  en  particulier,  certains  principes  simples, 
d'après  lesquels  diverses  actions  sont  bonnes  ou  mau- 
vaises. Est-il  vrai  qu'il  y  ait  des  gens  assez  scélérats, 
pour  avoir  perdu  absolument  toute  idée  de  morale  ?  Je 
ne  le  crois  pas  (1).  Dans  les  sociétés  les  plus  endurcies, 
il  en  reste  des  lueurs.  Les  brigands,  dans  leurs  cavernes, 
ont  entre  eux  des  sentiments  et  des  règles  de  justice  :  ils 
soignent  leurs  enfants  ;  ils  ne  commettent  presque  jamais 
que  les  crimes  utiles  :  et  quand  il  serait  vrai  qu'il  eu 
existât  quelques-uns  qui  fussent  parvenus  à  ce  degré  de 
corruption ,  ils  seraient  si  rares  qu'on  ne  pourrait  rien 
en  conclure  :  ils  seraient ,  dans  l'ordre  moral ,  ce  que 
sont,  dans  l'ordre  physique ,  les  monstres;  des  excep- 
tions en  petit  nombre  ,  qui  n'empêchent  pas  l'ordre  gé- 
néral d'exister. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  hommes  isolés  que  l'on  a 

(i)  Nam  quœ  seiuper  et  ubique  jusla  sunt,  et  totain  jnsiiUiim  in 
ouiiii  hominuiu  génère  exhibet.  Nec  ullnm  est  genus  quod  ignoret 
adulterium  esse  malnm,  et  fornicationem ,  et  qnaecumque  alia  similia 
quae  quidem  etsi  omnes  faciant,  non  tamen  asseqnuntur,  ut,  cuiu  ea 
facinnt,  inique  a  se  fieri  ignorent,  iis  exceptis  quicumque  inipnro  spi- 
ritu  pleni  ,  vel  prava  institutione  ,  et  mails  luoribus,  ac  nefariis  legi- 
bas  corrnpti ,  naturales  notiones  amiserunt ,  vel  potius  extiiiiuernnt , 
aat  inhibitas  tenent.  Videre  eniin  est  etiam  ejusniodi  homines  cadeui 
pati  nolle  quae  ipsi  aliis  faciant,  ac  sibi  invicem  inimica  conscientia 
exprobrare  qna  perpétrant.  S.  Justmus ,  Dial.  citin  Tryphone ,  caj>. 
XCIII. 
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trouvés  quelquefois  dans  les  bois  n'eussent  aucune  no- 
tion de  Dieu  et  des  devoirs  moraux  :  c'étaient  des  êtres 
qui  n'avaient  de  l'homme  presque  que  la  figure  ;  dont 
toutes  les  pensées,  toutes  les  réflexions  étaient  concentrées 
dans  le  soin  de  leurconservation.  Pouvaient-ils  connaître 
les  devoirs  envers  leurs  semblables  ,  eux  qui  ignoraient 
même  qu'il  y  eût  des  hommes  leui'S  semblables?  Pou- 
vaient-ils penser  qu'il  existât  un  créateur ,  eux  qui  n'a- 
vaient jamais  observé ,  de  l'ordre  du  monde  ,  que  ce  qui 
pouvait  servir  à  leur  subsistance  ? 

Je  nie  formellement  qu'il  existe  des  nations  absolument 
dépourvues  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  toute  mora- 
le (1).  En  traitant  de  l'existence  de  Dieu,  j'ai  montré  que 
les  auteurs  qui  ont  intenté  cette  accusation  à  quelques 
hordes  de  sauvages,  ne  les  avaient  examinées  que  super- 
ficiellement et  en  passant ,  ont  été  contî-edits  par  d'autres 
auteurs  postéiieurs  et  mieux  instruits  ,  se  sont  même 
quelquefois  rétractés.  Et  quand  cette  imputation  serait 
vraie ,  comment  ceux  qui  la  fout  dépeignent-ils  les  peu- 
ples dont  ils  parlent?  Ils  les  représentent  comme  des 
hommes  tellement  stupides ,  qu'ils  n'ont  de  notions  que 
celles  qui  intéressent  leur  subsistance.  S'il  peut  y  avoir 
des  nations  qui  ne  réfléchissent  pas  ,  nous  consentons  que 
celles-là  ignorent  la  difl'érence  du  bien  au  mal  moral. 
Cette  connaissance  est  naturelle  en  ce  sens  que  la  ré- 
flexion l'est ,  et  qu'elle  en  découle  natui'ellement. 

On  insiste  sur  divers  usages  de  peuples  tant  anciens 
que  modernes  ,  contraires  aux  vraies  notions  du  juste  et 
de  l'injuste.  La  vérité  ne  serait-elle  pas  une  chose  réelle, 
parce  que ,  parmi  les  choses  regardées  universellement 
comme  des  vérités  essentielles ,  il  y  en  a  peu  qui  n'aient 
été  combattues  ?  Les  erreurs  de  beaucoup  de  gens  sur  les 


(i)  Neque  enim  Adam,  neque  qaivis  homo,  anquam  videtar  sine 
natnrali  lege  vixisse  :  ubl  enim  illum  efformavit  Deas,  ipsi  legem  in- 
didit,  contnbernalem  illam  faciens  unlversae  creatur«e...  Nam  et  bar- 
bari  et  Graeci,  et  omnes  horaines,  legem  hanc  habent.  S.  Joannes 
Ghrysosioinus ,  in  episc.  ad  Rom.  Hom.  XII ,  n°  6. 


SUR    LA    LOI    NATURELLE.  209 

vérités  les  plus  certaines  ne  font  point  tort  à  ces  vérités. 
Et  il  en  est ,  à  cet  égard ,  des  vérités  morales  comme  de 
celles  qui  sont  purement  spéculatives  :  les  erreurs  sur 
cet  ordre  de  choses  doivent  même  être  plus  fréquentes  , 
à  raison  des  passions  qui  ti-op  souvent  offusquent  la 
raison. 

Une  chose  peut  être  naturelle  à  l'homme,  sans  être 
absolument  la  même  dans  tous  les  hommes  :  elle  sera 
généralement  la  même  quant  au  fond  ;  elle  pourra  varier 
dans  ses  formes.  Quoi  de  plus  naturel  à  l'homme  que  le 
langage  ?  et  cependant  il  est  très-différent  chez  tous  les 
peuples.  Il  en  est  de  même  des  principes  :  on  doit  les 
juger  naturels  si  on  les  voit  généralement  dans  tous  les 
peuples,  quoique  l'on  aperçoive  ,  dans  leur  application  , 
quelques  variations.  Le  principe  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  son  culte  est  universel  et  naturel  :  combien  n'y  a-t-il 
pas  eu  de  diversités  sur  le  dieu  qu'on  doit  adorer  !  Les 
raisons  de  la  différence  entre  le  principe  et  l'application 
sont  aisées  à  sentir.  1°  Le  principe  ne  demande  que  les 
réflexions  les  plus  simples ,  les  plus  à  la  portée  de  tous 
les  esprits  ;  l'application  en  exige  d'un  peu  plus  compli- 
quées :  tous  ne  se  donnent  pas  la  peine  de  les  faire ,  tous 
n'y  apportent  pas  les  mêmes  dispositions  de  cœur  et  d'es- 
prit. 2°  Ce  n'est  pas  le  principe  qui  contrarie  les  pen- 
chants du  cœur,  c'est  son  application  ;  il  est  tout  simple, 
en  conséquence ,  qu'elle  éprouve  plus  d'obstacles.  La 
précipitation  et  l'indolence,  les  exemples  et  les  affections, 
les  préjugés  et  les  passions,  font,  à  beaucoup  d'hommes 
qui  reconnaissent  cependant  la  vérité  des  principes  ,  illu- 
sion sur  l'application  :  l'orgueilleux  croit  avoir  de  l'élé- 
vation ,  l'avare  une  honnête  économie  ;  mais ,  dans  la 
spéculation ,  ils  condamnent  sans  difficulté  l'orgueil  et 
l'avarice. 

XXL  Entre  les  coutumes  contraires  aux  principes  na- 
turels qu'on  nous  objecte,  il  y  en  a  qui  prennent  leur 
source  dans  ces  principes  mêmes  mal  entendus  et  mal 
appliqués.  C'est  la  tendresse  fdiale  qui  égorge  les  pères 
vieux ,  infirmes  et  languissants  ;  c'est  la  tendresse  pater- 
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nelle  qui  immole  les  enfants  faibles  et  mal  constitués  ; 
c'est  aussi  pour  garantir  leurs  enfants  de  la  misère  dans 
laquelle  ils  passeraient  leurs  jours ,  que  ,  dans  certains 
pays  où  la  population  est  abondante  ,  les  pères  indigents 
exposent  leurs  enfants.  Les  sacrifices  humains  étaient  un 
abus  du  culte  de  la  divinité.  Réunissant  le  piùncipe,  que 
le  sacrifice  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  précieux 
est  agréable  à  Dieu ,  à  celui  que  l'homme  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait  sur  la  terre ,  quelques  esprits  supersti- 
tieux avaient  conclu  que  le  moyen  de  plaire  à  Dieu  était 
de  lui  offrir  des  victimes  humaines  ;  et  dans  des  temps  de 
stupidité  et  d'ignorance  cette  abominable  erreur  s'était 
accréditée. 

L'usage  de  manger  les  prisonniers  fait  partie  du  droit 
de  la  guerre  parmi  les  peuples  sauvages  ;  ils  croient  que 
pouvant  tuer  leurs  ennemis ,  ils  sont  également  maîtres 
de  se  nourrir  de  leur  chair. 

Les  gladiateurs  étaient  des  esclaves  ,  ou  des  honames 
qui  pour  de  l'argent  se  livraient  à  ce  vil  et  cruel  métier; 
la  pohtique  romaine  favoi'isait  leurs  combats  ,  pour  ac- 
coutumer à  ce  spectacle  le  peuple  destiné  à  la  gTierre. 

Le  péché  contre  nature  n'était  pas  puni  dans  la  Grèce, 
mais  y  était  méprisé  :  on  sait  le  mot  de  Philippe  sur  le 
bataillon  sacré ,  qui ,  à  la  bataille  de  Chéronée  ,  s'était 
fait  tuer  tout  entier  :  »  A  Dieu  ne  plaise  qu'on  accuse  des 
«  hommes  aussi  coiu'ageux ,  d'avoir  fait  ou  souffert  des 
<•  choses  honteuses  I  »  et  celui  d'Alexandi'e  ,  à  qui  on 
pi'oposait  une  action  de  ce  genre  :  «  Qu'ai-je  fait  pour 
«  qu'on  me  soupçonne  de  pareilles  infamies?   » 

Ce  n'est  que  dans  un  sens  étendu  qu'on  regarde  comme 
contraires  à  la  nature  les  mariages  des  frères  et  des  sœurs, 
permis  chez  les  Perses  :  cela  veut  dire  que  la  nature  y  a 
une  sorte  de  répugnance  conforme  à  la  raison.  Mais  la 
prohibition  de  ces  unions  n'est  pas  un  principe  essentiel  : 
il  a  bien  fallu  qu'elles  eussent  lieu  entre  les  enfants 
d'Adam. 

La  loi  qui  permettait  le  larcin  à  Sparte,  ne  le  permet- 
tait qu'aux  enfants ,  que  sur  les  choses  bonnes  à  manger, 
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qu'à  condition  qu'il  serait  fait  assez  subtilement  pour 
qu'on  ne  s'en  aperçût  pas.  L'objet  de  Lycurgue  était  de 
rendre  les  citoyens  ,  dont  il  faisait  des  guerriers  ,  adroits, 
industrieux  et  vigilants.  Le  droit  de  propriété  n'est  pas 
immuable  dans  son  application  :  la  loi  civile  peut  le  ré- 
gler et  le  modifier  jusqu'à  un  certain  point  :  ces  larcins 
d'ailleurs  étaient  d'autant  moins  criminels ,  que  le  con- 
sentement général  les  autorisait ,  et  que  ceux  mêmes  à 
qui  on  dérobait  ne  faisaient  qu'en  rire. 

Qu'est-ce  donc  que  l'on  peut  conclure  de  ces  exem- 
ples ?  C'est  qu'il  est  possible,  même  à  des  nations  entières, 
d'errer  sur  quelques  points  de  la  morale  ,  de  méconnaître 
l'application  de  quelques  principes  naturels.  Mais  ces 
eiTeurs  n'étaient  pas  uniformes  :  un  peuple  tombait  dans 
l'une  ;  un  auti'e  peuple  adoptait  l'autre ,  et  chacune  de 
ces  coutumes  vicieuses  était  abhorrée  dans  toutes  les 
autres  nations  ;  et  les  peuples  mêmes  qui  suivaient  ces 
usages  honteux  ou  barbares  n'en  reconnaissaient  pas 
moins  un  oi'dre  moral  :  ils  pensaient  que  telles  actions 
n'étaient  pas  mauvaises ,  mais  ils  savaient  qu'il  y  a  des 
actions  mauvaises  ;  et  sur  tous  les  autres  points  ils  étaient 
d'accord  avec  le  reste  du  genre  humain.  Dans  les  pavs 
qui  offraient  des  sacrifices  humains,  tout  autre  meurtre 
était  interdit  et  puni.  En  permettant  aux  enfants  certains 
larcins ,  Lycurgue  défendait ,  sous  des  peines  sévères , 
tout  autre  vol.  Il  en  est  de  même  des  autres  usages  ob- 
jectés. Que  l'on  nous  cite  un  peuple  qui  n'ait  pas  connu 
la  différence  de  la  vertu  et  du  vice,  qui  n'ait  pas  reconnu, 
sauf  peut-être  certaines  exceptions ,  la  vérité  des  premiei-s 
principes  de  la  morale  ?  Alors  ,  et  seulement  alors  ,  on 
pourra  prétendre  que  la  notion  du  juste  et  de  l'injuste 
n'est  pas  naturelle  à  l'homme. 

XXn.  Voici  une  autre  objection  :  «  Si  la  notion  du 
«  juste  et  de  l'injuste  est  naturelle  à  l'homme  ,  pourquoi 
«  y  a-t-il  tant  de  difficultés  à  poser  les  limites  de  l'un 
.<  et  de  l'autre  ?  Pourquoi  tant  de  disputes  sur  divei-s 
■<  points  de  morale  ,  même  entre  les  philosophes,  entre 
•1  les  casuistes?  Une  connaissance  qui  serait  naturelle , 
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«  serait  en  même  temps  si  certaine  qu'elle  exclurait 
H  tout  doute;  si  claire  qu'elle  ne  laisserait  aucune  ob- 
«  scurité.   » 

XXIII.  Les  principes  moraux,  comme  ceux  de  toutes 
les  sciences ,  sont  de  deux  espèces  :  les  principes  primi- 
tifs, et  leurs  conséquences,  qui  sont  elles-mêmes  des 
principes  et  des  règles  de  conduite.  C'est  la  connaissance 
des  premiers  principes  qui  est  naturelle  à  l'homme ,  qui 
frappe  si  vivement  son  esprit ,  qu'au  premier  aperçu  il 
ne  peut  leur  refuser  son  assentiment  (1).  S'il  y  a  eu 
quelques  hommes  qui  les  aient  combattus ,  qui  aient  nié 
l'existence  de  Dieu  ,  rejeté  la  différence  du  bien  et  du 
mal ,  ils  sont  heureusement  en  si  petit  nombre  qu'ils 
doivent  être  comptés  pour  rien.  D'ailleurs ,  l'absurdité 
de  ces  assertions  a  frappé  si  vivement  le  reste  du  genre 
humain ,  qu'on  doute  de  la  bonne  foi  de  ceux  qui  les 
soutiennent ,  et  que  c'est  une  question  de  savoir  s'ils 
pensent  réellement  ce  qu'ils  avancent.  Les  conséquences 
des  premiers  principes  moraux ,  surtout  celles  qui  sont 
moins  immédiates  et  plus  éloignées  ,  ont  été  plus  com- 
battues. Elles  l'ont  été  même  par  des  philosophes,  et 
jusque  dans  le  sein  de  la  religion  ,  par  quelques  casuis- 
tes.  Tout  ce  qui  peut  en  résulter ,  c'est  qu'il  y  a  des  rè- 
gles de  morale  qui  ne  s'aperçoivent  pas  aussi  prompte- 
ment,  aussi  facilement  que  les  autres  ;  c'est  que,  pour 
les  découvrir,  il  faut  des  raisonnements  plus  compliqués. 


(i)  Haud  excnsari  poterimas  quod  ea  quae  conducibilia  sunt  :  lit- 
teris  non  sumas  edocti  :  qnandoquidem  id  quod  utile  est ,  per  legem 
naturae  ,  citia  doctrinam,  iiobis  eligere  licet.  Scis  quid  a  te  boni  sit 
prKstandum;  primo  quod  tibi  ipsi  ab  altero  vis  ûeri  :  nosti  quid  sit 
maluni;  quod  ipse  nolis  ab  alio  pati.  S.  Basiliits  in  Hexameriim  Hoin. 
IX,  n"  6.  —  V.  ib.,  Hom.   Fil,  n°  5. 

Ex  quo  potissiraum  fit  natura  omnibus  Dei  inesse  notitiam ,  nec 
quemquam  sine  Cbristo  nasci,  et  non  babere  in  se  semina  sapientiae 
et  justitiœ,  reliquarumqne  virtutum  :  unde  mulii  absque  fide  et  evan- 
gelio  Chrisli ,  vel  sapienter  faciant  aliqua  ,  vel  sancte,  ut  parenlibas 
obsequantur,  ut  inopi  manum  porrigant,  non  opprimunt  vicinos,  non 
aliéna  diripiant.  S.  Hieronjrmus ,  Comment,  in  epist.  ad  Galat.,  lib. 
I,  cap.  I. 


SUR    LA    LOI    NATURELLE.  213 

des  réflexions  plus  approfondies  ;  et  ne  sait-on  pas  qu'il 
y  a  des  esprits  amateurs  de  singularités  qui  se  perdent 
dans  la  subtilité  de  leurs  pensées  ,  et  qu'i  s'égarent  dans 
le  labyrinthe  de  leurs  recherches?  et  n'en  existe- t-il  pas 
aussi  à  qui  les  passions  font  méconnaître  les  règles  qui 
les  gêneraient  ?  Mais  ces  hommes  qui ,  malgré  ce  qu'ils 
avaient  de  lumières ,  raisonnaient  si  mal ,  reconnaissaient 
formellement  qu'il  y  a  des  règles  de  morale.  Est-ce 
rejeter  une  loi ,  que  de  disputer  sur  son  étendue  ? 

XXIV.  «  Ce  n'est  pas,  dit-on,  la  nature  qui  donne 
«  les  notions  du  juste  et  de  l'injuste;  c'est  l'éducation. 
»  L'enfant  en  est-il  instruit  avant  que  ses  réflexions 
i<   les  lui  aient  présentées  ?   » 

Que  l'on  se  borne  à  dire  que  l'éducation  contribue 
beaucoup  à  fixer ,  à  fortifier  le  sentiment  du  juste  et 
de  l'injuste,  et  à  développer  les  principes  qui  en  dé- 
coulent ,  nous  en  conviendrons  sans  difficulté.  Mais 
est-ce  l'éducation  qui  donne  ce  sentiment,  ces  prin- 
cipes? N'est-ce  pas  au  contraire  parce  qu'ils  sont  na- 
turels que  l'éducation  les  enseigne?  En  accordant,  ce 
qui  est  douteux,  que  toujours  l'instruction  précède  le 
sentiment,  l'enfant  ne  saisit-il  pas  avec  vivacité,  n'ap- 
prouve-t-il  pas,  par  un  mouvement  soudain,  les  ma- 
ximes qu'on  lui  présente  ?  L'enseignement ,  dans  ce 
cas,  éveille  le  sentiment,  et  en  donne  la  conscience; 
il  ne  le  produit  pas.  Deux  considérations  prouvent  que 
les  notions  du  bien  et  du  mal  ne  prennent  pas  leur 
source  dans  l'éducation  :  leur  universalité  et  leur  per- 
pétuité. D'abord  les  leçons  de  l'éducation  qui  ne  sont 
pas  fondées  sur  la  nature ,  varient  selon  les  temps  et 
les  pays,  selon  les  préjugés  ou  les  principes  des  institu- 
teurs :  les  premiers  principes  de  la  morale  ont  été  tou- 
jours et  partout  les  mêmes.  Ensuite  ,  les  maximes  de  l'é- 
ducation qui  n'ont  pas  dans  la  nature  même  leur  prin- 
cipe ,  se  dissipent  par  les  lumières  d'un  âge  plus  avancé  , 
par  la  communication  avec  les  hommes  éclairés  :  plus 
l'esprit  se  mûrit  ,  plus  il  sent ,  plus  il  reconnaît  l'in- 
time connexion  des  vérités  morales  avec  la  nature  hu- 
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XXV.  «  Ce  n'est  pas,  ajoute-t-on  ,  sur  la  nature  de 
.<  riioinme  qu'est  fondée  la  distinction  du  bien  et  du 
u  mal ,  c'est  sur  ses  conventions.  Il  n'y  a  de  vice  et  de 
«  vertu  que  d'après  les  lois  positives  :  la  vertu  est  ce 
•<  qu'elles  prescrivent,  le  vice  ce  qu'elles  défendent. 
»  Elles  ont  toute  la  force  nécessaire  pour  faire  pratiquer 
«  l'une,  par  les  récompenses  c[u'elles  promettent ,  pour 
«  faire  éviter  l'autre  ,  par  les  châtiments  dont  elles  me- 
»  nacent  :  hors  de  là  ,  il  ne  peut  y  avoir  de  motif  pour 
«  se  bien  conduire.  » 

XXVI.  Quand  on  soutient  un  système  il  faut  en  adop- 
ter toutes  les  conséquences.  Que  ceux  qui  veulent  fon- 
der la  distinction  du  bien  et  du  mal  sur  la  seule  loi  ci- 
vile ,  envisagent  les  aiï'reux  résultats  de  leur  principe. 

S'il  n'v  a  de  bien  et  de  mal  que  ce  qui  est  permis  ou 
défendu  par  les  lois  politicjues ,  tous  les  crimes  ciu'auto- 
riseraient  les  lois  de  l'état  deviendraient  des  actes  de 
vertu  :  ainsi ,  dans  plusieurs  pays  ,  le  culte  des  idoles ,  le 
meurtre  des  étrangers ,  la  barbarie  anthropophage ,  et 
beaucoup  d'autres  actions  aussi  criminelles ,  seraient  des 
faits  louables  et  vertueux  (1). 

Supposons,  contre  toute  vérité,  cju'il  n'y  ait  jamais  eu 
de  lois  qui  permissent  formellement  les  choses  vicieuses, 

(i)  Atqni  si  natura  coiiflimatura  jus  non  erit ,  virtutes  oranes  tol- 
luntur  :  iibi  enim  liberalitas,  ubi  patriœ  charitas,  ubi  pietas,  ubi  bene 
inerendi  de  altero  aat  referendse  gratise  voluntas,  poterit  existere  ? 
Nam  haec  nascuntur  ex  eo  quod  natura  propensi  sutnus  ad  diligendos 
homines ,  quod  fundamentuin  jutis  est.  Neque  enim  solum  in  honii- 
nes  obsequia ,  sed  etiani  in  deDs  ,  ceremoniœ  religionesque  tollentur, 
quas  non  metu,  sed  ex  conjunctione  quae  est  bomini  cum  Dec,  con- 
servandas  pnto.  Quod  si  populorum  jussis,  si  principum  decretis ,  si 
senlentiis  judicum  ,  jura  constitnerentur ,  jus  esset  latrocinari ,  jus 
adulterare,  jus  testainenfa  falsa  supponere ,  si  hœc,  suffragiis  aut  sei- 
tis  luultitudinis  ,  probarentur  :  quae  si  tanta  potestas  est  sîultornm 
sententiis  atque  jussis,  ut  eorum  suffragiis  reruni  natura  vertafur,  cnr 
non  sanciunt  ut  quœ  mala  perniciosaque  sunt,  babeantur  pro  bonis 
f-t  saluiaribus  .•*  aut  cur,  cum  jus  ex  injuria  lex  facere  possit  ,  bonuni 
eadeni  facere  non  possit  ex  malo?  Atqui  non  legem  bonam  a  mala, 
nulla  alia  nisi  natura;  iiorma  dividere  possumus.  Cicero  de  Legibus, 
lib.  I  ,  cap.  i5  et  i6. 
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au  moins  elles  permettent  facilement  ce  qu'elles  ne  dé- 
fendent point  ;  dès  lors  deviennent  légitimes  les  actions 
qui  ne  sont  pas  et  ne  peuvent  pas  être  du  ressort  de  la 
loi  civile.  D'abord ,  elle  ne  peut  atteindre  et  prohiber 
que  les  actes  extérieurs  ;  ainsi ,  tout  ce  qui  reste  dans  le 
cœur,  comme  la  haine,  l'envie ^  l'ingratitude,  ne  sera 
plus  un  mal.  Ensuite ,  combien  d'actions  répréhensibles 
ne  sont  pas  l'objet  des  prohibitions  de  la  loi  et  des  pour- 
suites des  tribunaux  I  Le  mensonge,  l'avarice  ,  l'orgueil  , 
l'intempérance,  etc.,  se  trouvent  justiBés  dans  ce  système 
moral.  Enfin  ,  les  crimes  secrets ,  ceux  que  l'on  peut  dis- 
simuler ,  excuser  ,  dont  on  peut  supprimer  les  preuves  , 
ne  seront  plus  des  crimes. 

Et  s'il  n'y  a  de  mal  que  ce  que  la  loi  humaine  défend 
et  punit,  le  souverain,  inaccessible  à  la  foi'ce  coactive 
des  lois  ,  est  donc  dans  l'impuissance  de  mal  faire  ?  les 
abus  les  plus  injustes  de  son  pouvoir  ne  seront  pas  des 
sujets  de  blâme.  On  peut  en  dire  autant  à  proportion  des 
hommes  assez  puissants  (  et  où  n'y  en  a-t-il  pas  ?  )  pour 
braver  la  sévérité  des  lois.  De  nation  à  nation ,  les 
guerres  les  plus  iniques  ,  les  spoliations,  les  dévastations, 
les  massacres  ,  ne  seront  plus  condamnables ,  puisqu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  loi  pour  les  punir. 

Ajoutons  à  tout  cela  que  si  les  conventions  des  hommes 
sont  les  seuls  principes  de  la  moralité  de  leurs  actions  , 
le  crime  le  plus  atroce  ne  sera  qu'un  manquement  de 
parole. 

XXVII.  Des  conséquences  effrayantes  de  ce  système  , 
remontons  à  son  principe ,  et  considérons-en  l'absurdité. 
Tant  s'en  faut  que  ce  soit  sur  la  loi  civile  que  l'ordre 
moral  soit  fondé  ,  qu'au  contraire  c'est  cet  ordre  même 
qui  est  le  fondement  de  la   loi  (1).    Si,  antérieurement 


(i)  Qiiid  est  tandem  quod  dicuiit  :  non  est  nobis  par  se  lex  in 
conscieatia  posila  ,  nec  eam  naturae  Deus  inseruit  :  unde  igitur  ,  unde, 
inqnam,  de  nuptiis,  de  caedibus,  de  testainenlis ,  de  depositis,de 
proximis  non  cpprimendis ,  de  infinilis  aliis,  leges  apnd  eos  conscrip- 
serunt  legislatores  ?   lii  quippe  prœsentes  forte  a  niajoribus  natu  didi- 


216  DISSERTATION 

aux  lois  ,  il  n'y  a  aucun  principe  moral ,  sur  quoi  sont 
fondées  l'autorité  de  les  dicter  ,  l'obligation  de  s'y  sou- 
mettre? C'est,  dit-on,  sur  la  convention  de  tous  les 
membres  de  l'état  :  mais  cette  convention  elle-même , 
quelle  sera  son  autorité  ,  s'il  n'existe  pas  un  principe 
moral  naturel  d'exécuter  ses  conventions?  Dans  ce  sys- 
tème ,  ce  sera  le  pacte  qui  obligera  à  observer  la  loi ,  et 
la  loi  qui  obligera  à  tenir  le  pacte.  Les  prétendus  mora- 
listes qui  intervertissent  ainsi  l'ordre  ,  en  appuyant  sur  la 
loi  civile  ce  qui  en  est  la  base  nécessaire  ,  ressemblent  à 
un  architecte  qui  imaginerait  de  metti-e  en  bas  le  toit  de 
la  maison  ,  et  les  fondements  en  haut. 

XXVllI.  »  Comment,  disent  quelques  incrédules ,  ad- 
<■  mettre  que  des  principes  qui  se  combattent  soient  tous 
n  fondés  sur  la  nature  ?  La  vérité  ne  peut  pas  être  oppo- 
«  sée  à  la  vérité  ;  or ,  les  prétendues  règles  de  morale 
«  se  contrarient  dans  beaucoup  de  cas  :  un  père  ordonne 
«  ce  qui  est  défendu  par  la  loi  de  Fétat;  à  quelle  autorité 
«  obéira- t-on?  On  voudrait  faire  l'aumône;  on  ne  le 
«.  peut  qu'aux  dépens  d'un  créancier  ;  lequel  des  deux 
<<  devoirs  remplira-t-on  ?  Deux  amis  sujets  de  deux  sou- 
«  verains  qui  se  font  la  guerre ,  sont-ils  obligés  de  se 
«   battre  l'un  contre  l'autre.  » 

Les  maximes  de  la  morale  naturelle  ne  sont  ni  ne 
peuvent  être  opposées  entre  elles  ;  mais  les  devoirs  mo  • 
vaux  peuvent  être  subordonnés  les  uns  aux  autres.  Il  faut 


cerunt;  el  illi  a  prioribns;  et  rursum  a  superioribus  isti.  Quia  vero  ab 
initio  et  priaii  a[>ud  eos  leges  talerunt ,  a  quo  didicerunt?  aiinon  uti- 
que  a  conscientia?  Nec  enim  dicere  possent  quod  cum  Mose  fuerint , 
quod  prophetas  andierint.  Quoraodo  eniiu  qui  geiitiles  erant?  Sed  pa- 
let eos  a  lege  quam  honiinem  fingens  Deus  ab  initio  ipsi  posuit ,  ab 
hac  et  leges  posuisse  suas.  S.  Joannes  Chrysostoinus,  ad  pop.  Antioch. 
Hom.  XII ,  11°  4- 

Conditor  tamen  legnm  temporalium,  si  vir  bonus  est  et  sapiens, 
illam  ipsani  consulit  aeternara  ,  de  qua  nuUi  animée  judicare  datnni  est; 
ut,  secundum  ejus  inuuulabiles  régulas,  quid  sit  pro  tempoie  juben- 
dnni  vetandumque  discernât.  jEternaiu  igitur  legem  niundis  aniinis  fas 
est  cognosoere,  judicare  non  fas  est.  S.  Aiigustinus  de  fera  Relig.  ca- 
piit  XXXI,  n°  58. 
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distinguer  deux  sortes  de  préceptes  :  les  uns  sont  prohi- 
bitifs :  on  peut  toujours  les  observer  en  même  temps , 
parce  qu'on  peut  s'abstenir  de  ce  que  les  uns  et  les  autres 
interdisent.  La  seconde  espèce  est  les  préceptes  impéra- 
tifs. Ceux-là  quelquefois  ne  peuvent  s'observer  ensem- 
ble ;  mais  les  motifs  de  préférence  sont  facilement  aper- 
çus par  la  raison  :  ce  sont  des  exceptions  au  précepte  , 
lesquelles  sont  elles-mêmes  des  préceptes  naturels.  Ainsi 
on  doit  obéir  à  toute  autorité  légitime ,  excepté  lorsqu'elle 
commande  le  contraire  de  ce  qu'ordonne  une  autorité 
supérieure  :  ce  principe  répond  au  premier  exemple  al- 
légué. La  charité  est  un  devoir,  mais  la  justice  en  est  un 
plus  strict  encore  ;  et  elle  enseigne  qu'en  faisant  du  bien, 
on  ne  doit  pas  le  faire  aux  dépens  d'un  tiers  :  cette  se- 
conde maxime  lève  la  difficulté  du  second  exemple.  Le 
sentiment  de  l'amitié  impose  des  devoirs ,  mais  qui  ne 
peuvent  pas  soustraire  à  l'autorité  du  souverain  :  c'est 
donc  encore  à  tort  qu'on  oppose  le  troisième  exemple.  Il 
en  sera  de  même  de  tous  les  autres  qu'on  pourra  produire; 
on  trouvera  toujours  des  motifs  de  préférence  ou  d'excep- 
tion ;  motifs  naturels  ,  motifs  qui  sont  eux-mêmes  des 
règles  ,  motifs  que  présente  la  raison  ,  motifs  qui  conci- 
lient l'apparente  contrariété  de  quelques  principes. 

XXIX.  «  Le  droit  naturel  ,  c'est  une  autre  objection , 
«  n'est  autre  chose  que  les  règles  de  la  nature  de  chaque 
<>  individu ,  selon  lesquelles  il  se  détermine  naturelle- 
«  ment  à  agir  d'une  certaine  manière  :  or  ce  qui  nous 
«  détermine  le  plus  ordinairement ,  le  plus  fortement , 
«  est ,  non  la  raison  ou  le  sens  moral ,  mais  les  appétits 
«  et  les  passions.  Les  passions  étant  naturelles ,  le  sens 
«  moral  ne  peut  pas  l'être  :  certainement  la  nature  ne 
>'  nous  a  pas  donné  deux  instincts  contraires.  Et  quand 
«  cela  serait ,  pourquoi  devrions-nous  donner  la  préfé- 
«  rence  au  sens  moral  sur  les  passions?  De  quelque  ma- 
«  nière  que  la  nature  parle,  ce  n'est  pas  uri  crime  d'é- 
«  coûter  sa  voix  ;  elle  ne  nous  tend  pas  un  piège.  » 

XXX.  Nous  avons  une  raison  et  des  passions,  c'est  un 
fait  constant  :  il  y  a  souvent  de  l'opposition  entre  ce 

10 
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qu'inspirent  les  passions  et  ce  que  dicte  la  raison  ;  c'est 
un  autre  fait  que  prouve  malheureusement  l'expérience  : 
enfin  ,  trop  souvent  les  hommes  cèdent  à  leurs  passions , 
et  refusent  de  déférer  à  leur  raison  ;  c'est  encore  une  dé- 
plorable vérité.  Mais  que  peut-on  conclure  de  là  ?  De  ce 
qu'il  se  commet  des  infractions  à  une  loi ,  est-ce  une 
preuve  que  la  loi  n'existe  pas  ? 

Pour  sentir  le  vice  de  cet  argument ,  distinguons  deux 
choses  qu'il  confond  artificieusement  ;  les  appétits  ou  pen- 
chants naturels,  et  les  passions;  les  appétits  ont  pour  but 
la  conservation  ,  le  bien-être  du  genre  humain  ;  les  pa&r 
sions  ,  dans  le  sens  dont  il  s'agit,  et  en  tant  qu'elles  sont 
opposées  à  la  raison  ,  sont  l'excès  ou  la  dépravation  des 
appétits  :  elles  seront ,  si  l'on  veut ,  les  appétits  ,  mais  les 
appétits  corrompus  :  ainsi  le  penchant  qui  nous  porte 
à  manger  ,  nécessaire  à  la  conservation  de  l'individu  ,  de- 
vient intempérance  par  son  excès  ;  ainsi  le  penchant  qui , 
pour  la  reproduction  de  l'espèce  humaine,  rapproche  les 
deux  sexes  ,  se  corrompant ,  se  tourne  en  libertinage  :  il 
en  est  de  même  des  autres  passions  :  l'orgueil  est  la  dé- 
pravation du  désir  de  l'estime  ;  l'avarice ,  l'amour  du 
bien-être,  etc.  Nos  penchants  n'ayant  en  eux-mêmes  rien 
de  contraire  aux  principes  moraux  ,  se  concilient  parfai- 
tement avec  l'instinct  moral  et  avec  la  raison ,  qui 
nous  font  connaître  ces  pi'incipes.  Loin  de  contrarier 
nos  penchants  naturels  ,  la  raison  et  l'instinct  moral 
les  servent  en  maintenant  leur  pui-eté  .  en  dirigeant 
leurs  mouvements ,  en  prévenant  leur  dangereuse  eflfer- 
vescence ,  en  les  empêchant  de  dégénérer  et  de  devenir 
«les  passions.  Ce  ne  sont  pas  nos  passions  qui  sont 
<lans  notre  nature  ;  elles  sont  l'abus  de  ce  qui  est  dans 
jiotre  nature.  L'homme  peut  abuser,  et  abuse  en  effet 
quelquefois  de  sa  raison ,  en  faisant  de  mauvais  rai- 
sonnements ;  dira-t-on  pour  cela  que  le  sophisme 
est  dans  la  nature  de  l'homme?  Il  en  est  de  même 
de  nos  appétits  naturels  :  de  ce  que  nous  en  abusons  , 
de  ce  que  nous  les  dépravons,  il  ne  résulte  nullement 
que    cet  abus ,    cette    dépravation   soient    dans    notre 
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nature,  et  que  ce  soit  la  nature  qui  nous  parle  quand 
la  passion  se  fait  entendre.  Revenons  au  principe  : 
l'auteur  de  notre  nature  l'a  composée  de  facultés  de 
divers  genres,  dont  nous  pouvons  abuser ,  que  nous 
pouvons  dégrader  ;  mais ,  pour  empêcher  l'abus  et  la 
dégradation  ,  il  nous  en  a  donné  une ,  qui  est  la  raison  , 
laquelle  doit  tempérer ,  régler  toutes  les  autres ,  et  les 
tenir  dans  leurs  justes  bornes:  en  réprimant  les  passions, 
la  raison  ne  contrarie  donc  pas  la  nature ,  puisque  au 
contraire  elle  remet  les  passions  dans  l'ordre  de  la  nature. 

Faisons  encore  ,  sur  les  principes  de  l'objection ,  une 
observation  :  il  n'est  pas  vrai  que  le  droit  de  la  nature 
soit  ce  qui  nous  détermine  naturellement  ;  c'est  ce  qui 
doit  naturellement  nous  déterminer  :  on  confond  le  mo- 
bile qui  excite  à  une  action^  et  le  motif  qui ,  en  la  faisant 
approuver ,  la  fait  décider  :  nos  appétits  sont  des  mo- 
biles ,  ils  ne  sont  pas  des  règles  ;  ils  ont  au  contraire  be- 
soin d'être  réglés.  Il  est  de  la  nature  d'une  règle  d'être 
fixe  et  uniforme  ;  les  appétits  sont  sans  cesse  variables  ; 
ils  portent  tantôt  à  une  chose  ,  tantôt  à  une  autre  :  en 
faire  la  règle  de  notre  vie ,  est  nous  assimiler  aux  ani- 
maux qui,  n'ayant  pas  de  raison,  suivent  aveuglément 
leur  impulsion. 

XXXI.  Au  principe  de  l'essentielle  distinction  du 
bien  et  du  mal ,  quelques  incrédules  opposent ,  d'après 
Hobbes  ,  que  loin  d'être  porté  par  sa  nature  à  la  société, 
l'homme  est  naturellement  ennemi  de  l'homme. 

"  Si  l'homme ,  dit  Hobbes ,  est  par  sa  nature  destiné 
«  à  la  société ,  pourquoi  vme  portion  du  genre  humain  , 
-  les  enfants ,  et  ceux  dont  l'esprit  est  dérangé  ou  vi- 
«■  cipux  ,  ne  la  désirent-ils  pas ,  ou  n'y  sont-ils  pas 
"  propres?  On  peut  juger  du  motif  qui  rassemble  les 
«  hommes,  par  celui  qui  les  dirige  lorsqu'ils  sont  ras- 
«  semblés  :  le  but  de  chacun  est  de  tirer  à  soi  tous  les 
«  avantages  de  la  société  :  dans  les  sociétés  de  com- 
.'  merce ,  c'est  l'intérêt  d'argent  ;  dans  les  sociétés  de 
«  conversation^  c'est  l'intérêt  d'amusement  qui  y  mène. 
■•  Si   l'homme  était  porté  à   aimer   l'homme   en   tant 
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«  qu'homme  ,  il  n'aimei-ait  pas  plus  l'un  que  l'autre  :  il 
><  fréquente  préférablement,  ou  même  exclusivement, 
«  ceux  dont  il  espère  de  l'utilité  ou  de  l'agrément  :  c'est 
«  donc  toujours  un  intérêt  personnel  qui  le  décide. 
«  Trois  choses  spécialement  contribuent  à  former  et  à 
<c  entretenir  la  guerre  naturelle  entre  les  hommes  :  la 
«  rivalité,  plusieurs  aspirants  aux  mêmes  choses  ;  la  dé- 
«  fense  personnelle  ,  pour  prévenir  celui  qu'on  craint  ; 
«  l'amour  de  la  gloire  ,  qui  porte  chacun  à  dominer  les 
«  autres.  Si  du  fait  nous  passons  à  considérer  le  droit , 
«  nous  verrons  que  la  nature  donne  à  chacun  droit  à 
.<  toutes  choses  :  deux  principes  le  prouvent  :  d'abord , 
«  le  droit  n'est  autre  chose  que  la  puissance  d'user  de 
«  ses  facultés  ;  il  s'étend  donc  à  tout  ce  que  l'homme 
«  peut  faire  :  ensuite ,  tout  homme  a  droit  de  pourvoir 
«  à  sa  conservation  ;  il  a  donc  droit  de  prendre  ,  dans 
u  l'état  civil,  tout  ce  que  la  justice  civile  juge  néces- 
»  saire  pour  le  conserver  :  mais  dans  l'état  de  nature  il 
«  n'y  avait  pas  de  juge  qui  pût  prononcer  sur  cet  objet; 
u  chacun  était  donc  juge  de  ce  qui  lui  était  néces- 
«   saire  ,  et  avait  en  conséquence  droit  de  le  prendre.  » 

XXXII.  J'observe  d'abord  que  ce  système  de  l'état 
naturel  de  guerre  des  hommes  entre  eux ,  en  fait  des 
animaux  plus  cruels  que  les  bêtes  les  plus  féroces  :  l'ours, 
le  lion  ,  le  tigre  dévorent  les  autres  animaux,  mais  vivent 
en  paix  avec  leurs  propres  espèces. 

J'observe  de  plus  que  Hobbes  convient  formellement 
de  trois  choses  qui  ruinent  son  assertion  :  que  l'homme 
est  doué  de  raison  ,  qu'il  désire  son  bonheur  ,  que  la  so- 
ciété lui  procure  de  grands  avantages.  De  ces  trois  prin- 
cipes réunis,  il  résulte  évidemment  que  l'homme  est  na- 
turellement porté  à  rechercher  la  société. 

Les  preuves  que  l'état  naturel  de  l'homme  est ,  non  la 
puerre,  mais  la  société,  sont  :  1°  l'expérience  :  partout 
où  il  a  existé  des  hommes  ils  se  sont  réunis.  On  a  dé- 
couvert des  pays  où  ils  paraissaient  presque  stupides  ,  et 
on  leurs  idées  semblaient  bornées  à  leurs  besoins  ;  mais 
ils  y  pourvoyaient  en  commun.  Aussi  tous  les  législa- 
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leurs,  tous  les  philosophes,  tous  les  moralistes  ont  fondé 
leurs  institutions  sur  la  sociabilité  de  l'homme  et  sur  son 
amour  pour  ses  semblables.  2°  Le  besoin  de  l'homme  , 
sa  faiblesse  quand  il  est  isolé  ,  sa  force  dans  la  réunion  : 
seul ,  il  est  dépourvu  de  défense  contre  les  autres  ani- 
maux ;  uni  à  ses  semblables  ,  il  est  le  dominateur  de 
tous  (1)  :  les  longs  soins  qu'exige  son  enfance  demandent 
une  continuité  de  la  société  paternelle  et  conjugale  ,  fon- 
dements de  toute  société  naturelle  et  politique.  3°  Le 
sentiment  naturel  qui  lui  fait  aimer  les  qualités  utiles , 
haïr  les  vices  nuisibles  à  l'humanité  :  affecté  agréable- 
ment d'un  trait  de  bienfaisance  ,  de  justice  ,  de  généro- 
sité ,  il  est  révolté  à  la  vue  d'un  acte  de  cruauté  ,  d'ini- 
quité, de  bassesse. 

XXXIIL  Reprenons  les  arguments  dont  Hobbes  étaye 
son  odieuse  hypothèse. 

Quand  nous  disons  que  la  sociabilité  est  naturelle  à 
l'homme  ,  nous  entendons  l'homme  jouissant  de  sa  rai- 
son. Si  on  veut  soutenir  qu'il  n'est  pas  sociable ,  parce 
que  l'enfant  et  l'insensé  ne  sont  pas  propres  à  la  société  , 
il  faudra  par  la  même  raison  soutenir  qu'il  n'est  ni  rai- 
sonnable ni  clairvoyant ,  puisque  les  enfants  ne  sont  pas 
l'un  ,  ni  les  aveugles  l'autre. 

L'homme,  dans  toutes  ses  actions,  est  mu  par  le  désir 
de  son  bonheur  ;  ainsi  c'est  son  bien-être  qu'il  cherche 
dans  la  société.   S'ensuit-il  de  là  qu'il  ait  en  vue  le  mal 


(r)  Qao  alio  tuti  sumus  ,  quara  quod  mutuis  jnvamnr  officiis?  Fac 
nos  singn'.os,  quid  snnias?  prœdse  aniraaliuin  et  victiraœ,  vilissimus  et 
facilliraus  sangiiis;  quoniam  caeteris  animalibns  in  tutela  sui  satis  vi- 
rium  est.  Quaecuraque  vaga  nascuntur  ,  et  actura  vitani  segiegem,  ar- 
mata  sunt  :  hominem  irabecillitas  cingit  ;  non  unguiuui  vis,  non  den- 
tium,  terribilem  cœteris  fecit.  Nuduin  et  infirnium  societas  munit  ; 
duas  res  dédit  natnra ,  quae  illnra  objioxium  caeleris  validissimnm  fa- 
cerent,  rationem  et  socieiatem  :  itaque  qui  par  esse  nulli  posset ,  si 
didaceretnr ,  reiuin  potitnr  ;  societas  illi  dominiura  omnium  aniraa- 
liura  dédit  :  haec  moiborum  imp'etns  arcuit  ,  senectuti  adminicnla 
prospexit ,  solatia  contra  dolores  dédit  ;  hœc  fortes  nos  facit  qnodlibet 
contra  fortunani  advocare  :  banc  toile,  et  nnitatem  generis  humani, 
qua  vita    sustinetur,    scindes.  Seneca    de    Benef.  lib.  IF,   cap.  i8. 
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d'autrui  ?  Ce  serait  le  plus  ridicule  des  raisonnements. 
La  société  procurant  le  bien  de  tous  ,  on  peut  y  avoir  le 
désir  du  bonheur  d'autrui ,  en  même  temps  que  du  sien. 
La  juste  logique,  d'accord  avec  la  saine  morale,  doit 
même  engager  l'homme  en  société  à  chercher  son  bon- 
heur dans  celui  des  autres.  L'égoïsme ,  qui  trop  sou- 
vent isole ,  est  un  faux  calcul  de  l'esprit ,  de  même 
qu'un  vice  du  cœur  :  les  maux  qu'il  attire  sont  bien  au- 
dessus  des  petits  avantages  qu'il  peut  procurer. 

En  supposant  même  que  l'amour  exclusif  et  désordon- 
né de  soi-même  contribue  à  faire  rechercher  aux  hommes 
la  société  ,  tout  ce  qu'on  pourrait  en  conclure  ,  c'est  que 
leurs  vices ,  comme  leurs  vertus  ,  concourent  à  les  ren- 
dre sociables. 

Il  n'est  pas  vrai  que  si  l'homme  aime  l'homme  en  tant 
(jue  son  semblable  ,  il  doive  aimer  tous  les  hommes  éga- 
lement. Il  aime  naturellement  la  nourriture  :  toute 
nourriture  lui  est-elle  égale?  Les  diverses  relations  que 
les  hommes  ont  entre  eux  augmentent  à  l'égard  de  quel- 
ques-uns l'affection  naturelle  :  les  liens  de  parenté  ,  la 
conformité  d'inclinations,  la  reconnaissance  des  bienfaits, 
l'estime ,  les  agréments  de  la  conversation ,  beaucoup 
d'autres  causes  font  que  naturellement  on  préfère  dans 
son  attachement  certaines  personnes  à  d'autres.  Une 
préférence  n'est  pas  une  exclusion  ;  l'amitié  pour  l'un  , 
n'est  pas  la  haine  de  l'autre.  A  l'argument  de  Hobbes  , 
opposons  une  vérité  contraire  ;  il  n'y  a  pas  d'homme 
tellement  dépravé,  qu'il  haïsse  l'homme  en  tant 
qu'homme  :  on  peut  aimer  les  fruits  de  l'injustice  ,  de  la 
cruauté  ;  on  n'aime  ni  la  cruauté  ni  l'injustice. 

Les  trois  sentiments  de  l'ivalité  ,  de  crainte  et  de  domi- 
nation ,  qui  selon  Hobbes  doivent  tenir  les  hommes  na- 
turelleiiîent  en  guerre,  d'abord  dans  l'état  de  nature  ne 
seraient  pas  tels  qu'il  les  dit  ;  ensuite ,  quand  ils  y  se- 
raient ,  ne  produiraient  pas  cet  effet.  1"  Dans  l'état  de 
nature ,  les  désirs  étant  très-bornés ,  et  la  terre  fournis- 
sant abondamment  aux  besoins  de  tous ,  les  motifs  de  ri- 
valité seraient  à  peu  près  nuls.  Ce  n'est  pas  la  crainte  de 
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l'homme  qui  est  naturelle,  c'est  celle  du  méchant  recon- 
nu tel  :  les  peuples  sauvages  vivent  plus  unis  entre  eux 
que  les  nations  civihsées.  Il  n'y  a  pas  d'objet  d'ambition 
avant  l'établissement  des  dignités  et  de  l'autorité ,  c'est- 
à-dire  dans  l'état  de  nature.  Un  vice  essentiel  de  l'ob- 
jection est  de  transporter  à  cet  état  ce  que  l'on  voit  dans 
la  civilisation.  2°  En  supposant  même  ces  trois  sentiments 
dans  l'homme  livié  à  l'état  de  nature ,  il  n'en  résulterait 
pas  un  état  de  guerre  :  tous  partageant  ces  sentiments 
seraient  forcés  de  s'accorder  ;  l'intérêt  de  chacun  les  rap- 
procherait (1). 

Les  principes  de  droit  dont  Hobbes  prétend  fortifier 
son  système  ,  sont  aussi  faux  que  les  faits  sont  inexacts  et 
insignifiants. 


(i)  Un  homme  pareil  (  dans  l'état  de  nature)  ne  sentirait  d'abord 
qne  sa  faiblesse;  sa  timidité  serait  extrême;  et  si  l'on  avait  là-dessus 
besoin  de  l'expérience,  l'on  a  trouvé  dans  les  forêts  des  hommes  sau- 
vages ;  tout  les  fait  trembler,  tout  les  fait  fuir  :  dans  cet  état  chacun 
se  sent  inférieur;  à  peine  chacun  se  sent-il  égal  :  on  ne  chercherait 
donc  point  à  s'attaquer  ,  et  la  paix  serait  la  première  loi  naturelle.  Le 
désir  que  Hobbes  donne  d'abord  aux.  hommes  de  se  subjuguer  les  uns 
les  autres  n'est  pas  raisonnable  :  l'idée  de  l'empire  et  de  la  domina- 
tion est  si  composée,  et  dépend  de  tant  d'autres  idées,  que  ce  ne  se- 
rait pas  celle  qu'ils  auraient  d'abord.  Hobbes  demande  pourquoi,  si 
les  hommes  ne  sont  pas  en  état  de  guerre ,  ils  vont  toujours  armés  ;  et 
pourquoi  ils  ont  des  clefs  pour  fermer  leurs  maisons?  Mais  on  ne  sent 
pas  que  l'on  attribue  aux  hommes  ,  avant  l'établissement  des  sociétés, 
ce  qui  ne  peut  leur  arriver  qu'après  cet  établissement,  qui  leur  fait 
trouver  des  motifs  pour  s'attaquer  et  pour  se  défendre.  Au  sentiment 
de  sa  faiblesse,  l'homme  joindra  le  sentiment  de  ses  besoins;  ainsi, 
une  autre  loi  naturelle  serait  celle  qui  lui  inspirerait  de  chercher  à  se 
nourrir.  J'ai  dit  que  la  crainte  porterait  les  hommes  à  se  fuir;  mais 
les  marques  d'une  crainte  réciproque  les  engageraient  bientôt  à  se  rap- 
procher :  d'ailleurs,  ils  y  seraient  portés  par  le  plaisir  qu'un  animal 
sent  à  l'approche  d'un  animal  de  son  espèce.  De  plus,  ce  charme  que 
les  deux  sexes  s'inspirent  par  leur  différence ,  augmenterait  ce  plaisir; 
et  la  prière  naturelle  qu'ils  se  font  toujours  l'un  à  l'autre,  serait  une 
troisième  loi  naturelle.  Outre  le  sentiment  que  les  hommes  ont  d'a- 
bord ,  ils  parviennent  encore  à  avoir  des  connaissances  ;  ainsi  ils  ont 
un  second  lien  que  les  autres  animaux  n'ont  pas  :  ils  ont  donc  un 
nouveau  motif  de  s'unir ,  et  le  désir  de  vivre  en  société  est  une  qua- 
trième loi  naturelle.  Esprit  des  Lois  liv.  i  ,  c.  2. 
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D'abord  il  n'est  pas  vrai  que  le  droit  ne  soit  autre  chose 
que  la  puissance  ou  la  liberté  d'user  de  ses  facultés  :  c'est 
(out  au  plus  au  pouvoir  que  cette  définition  convient. 
Le  voleur  a  la  liberté  d'user  de  ses  facultés  pour  voler , 
en  a-t-il  le  droit  ? 

Il  est  également  de  toute  fausseté  que  la  nature  donne 
à  chacun  droit  à  toutes  choses  :  il  répugne  que  l'un  puisse 
avoir  droit  à  ce  à  quoi  un  autre  a  droit.  Les  droits  ne 
peuvent  pas  se  contrarier  :  le  droit  complet  de  l'un  ,  ex- 
clut le  droit  de  l'autre.  On  ne  peut  rien  faire  avec  droit 
contre  le  droit. 

Tout  homme  a  droit  de  pourvoir  à  sa  conservation. 
Mais  ce  droit  n'est  pas  illimité  :  la  justice  civile,  comme 
on  le  reconnaît  dans  l'objection  ,  en  fixe  l'étendue  dans 
l'ordre  social  ;  elle  décide  ce  qui  est  nécessaire  à  la  con- 
servation ;  elle  ne  pernîet  pas  d'y  pourvoir  au  préjudice 
d'autrui.  Dans  l'état  de  nature  ,  il  n'y  a  pas  de  tribunal 
qui  réprime  l'homme  abusant  de  sa  liberté  ,  et  prétex- 
tant sa  propre  conservation  pour  usurper  le  bien  de  son 
prochain ,  ou  pour  le  vexer.  Il  ne  résulte  pas  de  là  que 
l'usurpation  ou  la  vexation  devienne  juste  :  le  manque 
d'autorité  répressive  ne  confère  pas  un  droit.  Sionadmet- 
tait  l'affreux  principe  contraire,  tout  membre  de  lasociété 
qui  pourrait  braver  la  sévérité  des  lois ,  soit  souverain , 
soit  personnage  puissant ,  soit  homme  adroit ,  aurait  un 
droit  véritable  à  commettre  toutes  sortes  de  crimes. 

Je  crois  avoir  prouvé ,  et  par  des  démonstrations  di- 
rectes ,  et  par  la  solution  des  difficultés  ,  qu'il  existe  une 
différence  essentielle  entre  le  bien  et  le  mal  moral ,  et 
que  l'homme  en  a  naturellement  la  connaissance.  Ceci 
suffirait  pour  prouver  la  réalité  de  la  loi  naturelle ,  dans 
le  système  qui  place  le  fondement  de  l'obligation  dans  le 
(lictamen  de  la  raison.  Mais  je  dois  aller  plus  loin,  et 
montrer  que  dans  le  système  contraire ,  que  je  crois  le 
mieux  fondé ,  et  qui  exige  pour  former  une  vraie  obli- 
gation le  précepte  de  l'autorité  légitime,  ce  précepte 
existe,  et  émane  de  l'autorité  de  Dieu,  qui  prescrit  le 
bien  et  interdit  le  mal. 
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ARTICLE  SECOND. 

DIEU,     AUTEUR     DE     l'oRDRE    MORAL,      PRESCRIT     LE     BIElf     ET    DEFEÎln 
LE     MAL.  « 

XXXIV.  J'observe  d'abord  qu'il  est  souverainement 
convenable  que  Dieu  impose  à  l'homme  la  loi  de  prati- 
quer la  vertu  et  de  fuir  le  vice  :  convenable  à  l'égard  de 
Dieu  ,  dont  ce  précepte  fait  briller  plusieurs  alti'ibuts , 
spécialement  ceux  qu'on  appelle  attributs  moraux  ;  con- 
venable pour  l'homme  ,  intéressé  à  vivre  sous  l'empire 
de  Dieu.  Si  la  liberté  n'était  pas  dirigée  par  des  lois  ,  il 
pourrait  en  faire  un  usage  funeste.  Ses  actions  pouvant 
produire  des  effets  avantageux  ou  préjudiciables ,  il  lui 
est  utile  qu'elles  soient  réglées  par  des  préceptes  qui  les 
empêchent  de  devenir  nuisibles. 

XXXV.  L'ordre  moral  existe ,  nous  venons  de  le  voir. 
Or  il  ne  peut  pas  être  un  eliet  sans  cause  ,  il  a  donc  un 
auteur  ;  il  est  fondé  sur  la  nature  de  l'hojnme  ,  il  a  donc 
pour  auteur  celui  qui ,  en  créant  l'homme  ,  lui  a  donné 
sa  nature. 

Trois  vérités  incontestables  prouvent  que  Dieu  ordonne 
le  maintien  de  cet  ordre  :  l'homme  a  des  rapports  avec 
Dieu  et  avec  ses  semblables  ;  ces  rapports  ont  Dieu  pour 
auteur  ;  Dieu  n'établit  pas  des  rapports  sans  vouloir 
qu'ils  soient  maintenus. 

La  sagesse  infinie ,  en  créant  l'homme ,  lui  a  donné 
d'abord  une  destination ,  ensuite  des  moyens  pour  y  par- 
venir, qui  sont ,  comme  nous  l'avons  expliqué,  des  lois  : 
cette  destination  et  cette  loi  sont  nécessairement  dans  les 
vues  d'un  auteur  infiniment  sage  ,  analogues  à  la  nature 
de  l'homme ,  attempérées  à  ses  propriétés.  Dieu  l'a  créé 
d'abord  intelligent ,  capable  de  connaître  le  bien  et  le 
mal,  de  discerner  l'un  de  l'autre  :  ensuite  hbre  de  faire 
à  son  gré  l'un  ou  l'autre  :  il  n'a  pu  lui  donner  cette  rai- 
son et  cette  liberté  que  pour  une  fin  ;  et  comme  ces  deux 
facultés  ne  s'exercent  que  par  l'usage  que  l'on  en  fait ,  la 
fin  pour  laquelle  Dieu  les  a  données  a  été   évidemment 

l'usage  qu'il  voulait  que  l'homme  en  fît.  Cet  usage  d*^ 

m* 
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l'intelligence  et  de  la  liberté ,  qui  est  leur  destination  , 
leur  fin  ,  doit  être  relatif  aux  objets  de  ces  deux  facultés, 
c'est-à-dire  à  la  pratique  soit  du  bien  soit  du  mal  ;  Dieu 
a  donc  voulu  que  l'homme  fit  ou  le  bien  ou  le  mal.  Lui 
donnant  cette  destination ,  il  lui  a  certainement  donné 
des  moyens ,  ou  ,  ce  qui  est  synonyme  ,  des  lois  pour  qu'il 
l'atteignît  ;  il  a  donc  donné  à  l'homme  des  lois  qui  lui 
fissent  opérer  ou  le  bien  ou  le  mal.  Mais  il  répugne  au 
sens  commun,  et  jamais  personne  n'imagina  de  dire  que 
Dieu  ait  donné  des  lois  pour  faire  commettre  le  mal  :  les 
lois  données  à  l'homme  par  son  créateur  ont  donc  pour 
objet  de  lui  faire  pratiquer  le  bien  ;  il  y  a  donc  un  pré- 
cepte divin  de  bien  faire. 

En  un  mot,  de  trois  choses  l'une  :  ou ,  comme  nous  le 
soutenons ,  Dieu  a  donné  à  l'homme  la  raison  et  la  li- 
berté ,  pour  lui  faire  pratiquer  le  bien  et  éviter  le  mal  ; 
ou  il  l'a  doué  de  ces  deux  facultés  sans  objet ,  ce  qui  ré- 
pugne à  sa  sagesse  ;  ou  il  l'en  a  gratifié  dans  une  autre 
vue  quelconque  ;  et  quelle  autre  vue  pourrait-on  ima- 
giner ,  quelle  autre  serait  plus  conforme  à  sa  sagesse , 
que  celle  qui  est  relative  à  l'usage  de  ces  facultés  ? 

Dieu  a  pourvu  avec  la  plus  admirable  sagesse  à  la 
destination ,  et  aux  moyens  de  l'atteindre ,  des  êtres 
même  inanimés  ;  il  leur  a  donné  des  lois  analogues  à  leur 
nature;  et  le  chef-d'œuvre  de  sa  création,  l'âme  hu- 
maine serait  le  seul  être  abandonné  I  Jusque  dans  ses 
moindres  créatures  matérielles  ,  il  a  établi  un  ordre  phy- 
sique ;  et  dans  celle  de  ses  créatures  où  il  a  imprimé  le 
plus  de  traits  de  ces  perfections ,  il  n'aurait  mis  aucun 
ordre  I  «  Dieu ,  dit  un  très-bon  philosophe  récent ,  n'aime 
«  pas  moins  sans  doute  l'ordre  moral  que  l'ordre  phy- 
<<  sique  et  géométrique;  son  autorité  doit  s'interposer 
>i  également  pour  maintenir  l'un  et  l'autre  :  ses  soins  ne 
«  s'étendent  pas  moins  aux  actions  libres  des  ci'éatures  , 
«  qu'aux  mouvements  aveugles  des  corps  :  comme  il  y 
«  a  des  lois  pour  ceux-ci ,  il  y  aura  des  lois  pour  celles- 
«  là  :  donc  leur  nature  n'étant  point  de  contraindre  à 
.(  l'action ,    ni    à    exécuter    ce    qu'elles  commandent , 
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«  comme  font  les  lois  physiques ,  elles  supposent  des 
"  récompenses  pour  l'obéissance  et  des  peines  pour  la 
.<   rébellion  (1),  » 

Si  Dieu  ne  dirige  pas  par  des  lois  les  facultés  morales 
qu'il  nous  a  données ,  quelle  en  peut  être  la  raison  ?  L'i- 
gnorance ?  Il  sait  tout.  L'impuissance  ?  Il  peut  tout.  Le 
défaut  de  volonté  ?  L'être  infiniment  parfait  veut  néces- 
sairement ce  qui  est  bien. 

Un  Dieu  sans  amour  de  l'ordre  moral ,  serait  un  Dieu 
sans  amour  de  ses  propres  perfections  :  s'il  aime  dans 
lui-même  (  et  qui  peut  en  douter  ?  )  la  sagesse  ,  la  bonté  , 
la  justice ,  la  sainteté  ,  il  doit  les  aimer  dans  les  créatures 
qu'il  en  a  rendues,  jusqu'à  un  certain  degré  ,  suscep- 
tibles. 

Ceux  qui  font  de  Dieu  un  témoin  insensible  des  actions 
humaines ,  ont-ils  senti  les  affreuses  conséquences  de  leur 
système  ?  Conséquence  par  rapport  à  Dieu  :  il  devient  le 
fauteur  de  tous  les  crimes,  puisque  pouvant,  soit  les 
empêcher ,  soit  les  prohiber ,  il  ne  fait  rien  pour  les  ré- 
primer ;  ne  les  désapprouvant  pas  ,  il  les  autorise  ;  il  les 
permet  expressément ,  par  cela  seul  qu'il  ne  les  interdit 
point.  Conséquences  par  rapport  à  l'homme  :  si  Dieu 
n'est  pas  notre  législateur ,  il  ne  peut  y  avoir  dans  le 
inonde  d'autre  loi  que  celle  du  plus  fort  ;  l'obligation 
morale  n'est  que  l'impuissance  de  résister  ;  toute  com- 
munication entre  le  créateur  et  la  créature  est  rompue  : 
la  vertu  étant  privée  d'espérances  ,  et  le  vice  affranchi  de 
craintes ,  quelle  dépravation  de  mœurs ,  quel  déborde- 
ment de  crimes  va  inonder  la  terre  !  Ecoutons  ce  que  dit 
sur  ce  sujet  un  écrivain  non  suspect  aux  incrédules.  «  Si 
«  l'homme  ignore  qu'il  y  a  une  pi'OAMdence  ,  il  regardera 
«  ses  désirs  comme  sa  dernière  fin ,  et  comme  la  règle  de 
M  toutes  ses  actions  ;  il  se  moquera  de  ce  que  les  autres 
«  appellent  vertu  et  honnêteté  ,  et  il  ne  suivra  que  les 
«   mouvements  de  sa  convoitise  ;  il  se  défera ,  s'il  le  peut. 


(i)   Boullier,   Essai    philosophique   sur  l'Ame  des  bètes ,  IP  p»)' 
ch.  i3. 
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.V  de  ceux  qui  lui  déplairont  ;  il  fera  de  faux  serments 
«  pour  la  moindre  chose  ;  et  s'il  se  trouve  dans  un  poste 
.<  qui  le  mette  au-dessus  des  lois  humaines ,  aussi  bien 
»  qu'il  s'est  déjà  mis  au-dessus  des  remords  de  la  cons- 
u  cieuce,  il  n'y  aura  point  de  crime  qu'on  ne  doive  at- 
«  tendre  de  lui  :  c'est  un  monstre  infiniment  plus  dan- 
«  gereux  que  ces  bêles  féroces  ,  ces  lions  et  ces  taureaux 
«   enragés  dont  Hercule  délivra  la  Grèce  (1).  » 

Cette  grande  et  si  importante  vérité,  que  les  principes 
moraux  sont  la  loi  de  l'Etre  suprême ,  est  tellement  in- 
contestable qu'elle  n'a  jamais  été  contestée  que  par  quel- 
ques petites  sectes  philosophiques ,  dont  l'autorité  est 
comme  zéro  devant  celle  de  tout  le  genre  humain.  Les 
législateurs  eu  faisaient  le  soutien  de  leurs  institutions  ; 
les  plus  habiles  philosophes ,  le  point  principal  de  leurs 
leçons.  On  ne  connaît  pas  une  nation  qui  ait  adoré  une 
divinité  (et  nous  avons  vu  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui 
n'ait  honoré  quelque  dieu) ,  sans  lui  attribuer  une  ins- 
pection sur  les  actions  des  hommes,  sans  croire  qu'elle 
prescrit  et  récompense  la  vertu,  qu'elle  interdit  et  punit 
le  vice.  Quelle  cause  pourra-t-on  assigner  à  cette  per- 
suasion unanime  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  ? 
Sera-ce  un  instinct  naturel  ?  Sera-ce  un  raisonnement 
simple  .'  Sera-ce  une  tradition  primitive  ?  Qu'on  choisisse 
celle  que  l'on  voudra  ,  aucune  de  celles-là  ne  peut  pro- 
duire une  erreur  universelle  et  luiiforme. 

De  tous  ces  divers  raisonnements,  nous  concluons  que 
Dieu  est  l'auteur  de  l'ordre  moral ,  ou  de  la  différence 
essentielle  du  bien  et  du  mal  ;  que  c'est  lui  qui  en  donne 
la  connaissance  naturelle  à  l'homme  ;  que  ce  n'est  pas 
une  simple  connaissance  spéculative,  mais  qu'en  créant 
un  être  capable  de  faire  le  bien  ,  il  a  voulu  qu'il  le  fit  ; 
que  le  précepte  de  se  confornier  à  l'ordre  moral  est  aussi 
naturellement  dans  le  cœur  humain,  que  la  notion  même 
de  cet  ordre,   et  qu'il  émane  pareillement  de  Dieu  (2). 


(i)   Bayle,  Pensées  diverses,  §.  i33. 

(2)   Suscipienda  igitur  Dei  les  est ,  qua;  nos  ad  hoc  iter  diiigat  ;  il!» 
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XXXVI.  Nous  avons  vu  les  incrédules  objecter  au 
principe  de  la  distinction  naturelle  et  essentielle  du  bien 
et  du  mal ,  que  ce  n'est  que  du  précepte  que  résulte  cette 
diflérence.  Ils  font  contre  la  réalité  du  précepte  l'objec- 
tion contraire  :  «  Il  est  inutile  que  l'autorité  divine  in- 
«  tervienne  pour  nous  faire  pratiquer  la  vertu  et  éviter 
«  le  vice  :  nous  avons  notre  raison ,  qui  nous  fait  con- 
«  naître  le  bien  et  le  mal  ;  qui  nous  fait  produire  l'un  et 
«  fuir  l'autre  ;  écoutons-la  ,  et  tous  nos  devoirs  seront 
«   remplis.  » 

sancta,  illa  cœlestis ,  quam  M.  Tullius,  in  ine  v.de  Republica  terlio, 
pêne  divina  voce  depinxit,  cujns  ego,  ne  plara  diceiem,  verba  sub- 
jeci.  ><  Est  quidem  lex  recta  ratio  naturae  congruens  ,  diffusa  in  omnes, 
■<  constans  ,  sempiterna,  quœ  vocat  ad  officiura  jubendo,  vetando  a 
«  fraude  deterreat;  quae  tamen  neque  probos  frustra  jubet  aut  vetat, 
«  nec  improbos  jubendo  et  vetando  movet.  Huie  legi  nec  jibrogari 
■<  fas  est,  neque  derogari  ex  bac  aliquid  licet  ,  neque  tola  abrogari  po- 
'■  test  :  nec  vero  per  senatnm  aut  per  popuhim  solvi  hac  lege  possa- 
•<  mus  :  nec  erit  alla  lex  Romse,  alia  Atbenis,  alla  nunc,  alia  pos- 
"  tbac:  scd  et  omnes  gentes ,  et  omni  tempore  ,  nna  lex  et  sempiterna 
•■  et  immutabilis  continebit.  Unnsquisque  erit  communis  quasi  magis- 
"  ter  et  imperator  omnium  Deus;  ille  legis  bnjus  inventor,  discepta- 
•<  tor,  lator  ;  oui  qui  non  parebit  ipse  se  fugiet  ;  ut  naturam  bominis 
"  aspernatas  ,  hoc  ipso  luet  roaximas  pœnas,  etiarasi  castera  supplicia 
«  quae  putantur  effugerit.  »  Quis  Sdcramentum  Dei  sciens,  tam  signi- 
fîcanter  enarrare  legem  Dei  posset ,  quam  ille  bomo  longe  a  veritatis 
notitia  remotas  expressit?  iac^fl«f;'z«  ,  divin.  Inst.  Ub.  VI ,  cap.  9. 

Hoc  est  enim  quod  et  de  quibusdaui  dicitur  :  Qui  ostendunt  opus 
legis  scriptum  m  cordibus  suis.  Quis  autem  scripsit  in  cordibus  eo- 
rum  ,  nisi  Deus,  digito  suo  ?  Legem  utique  naturaleiu  quam  dédit 
Dens  humano  generi,  et  in  cunctorum  mentibns  scripsit.  Origenes  in 
Num.  Hoin.  X,  no  3. 

Ab  initio  Deus  hominem  formans  ,  legem  ipsi  naturalem  indidit  : 
et  quid  tandem  est  lex  naiuralis?  Conscientiam  nobis  expressit  ;  et  a 
natura  inditam  esse  voluit  bonorum  et  contrariorum  scientiam.  Non 
enim  opusbabemus  discere  quod  maiunt  sit  fornicatio ,  et  bonnm  con- 
tinentia  :  sed  ab  initio  hoc  scimus.  S.  Joaniws  Chrysost.  ud  pop.  Ant. 
Hom.  XII ,  n"  3. 

Lex  vero  œterna  est  ratio  divina,  vel  voluntas  Dei,  ordineni  natu- 
ralem conservari  jnbens ,  perturbari  vetans.  S.  jdugustinus  contra 
Faustum  ,  Ub.  II ,  cap.  27. 

Très  species  divinarum  legum  a  beato  Paulo  didicimus.  Nam  unam 
quidem  sine  litteris  ait,  per  creationem  et  naturam  ,  hominibus  datara. 
Theodoretus  Interpr.  in  psalin.  XXII. 
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C'est  raisonner  bien  inconséquemment  de  dire  :  la  rai- 
son nous  fait  connaître  l'ordre  moral  et  nous  engage  à  le 
suivre ,  donc  il  ne  faut  pas  que  Dieu  nous  en  fasse  un 
précepte  :  c'est  comme  si  l'on  disait  :  il  y  a  des  prédica- 
teurs ,  donc  il  ne  faut  pas  de  lois  et  de  juges.  La  raison , 
nous  l'avons  déjà  dit/,  est  un  conseiller  ,  et  non  un  maître  ; 
elle  fait  voir  le  bien,  elle  n'oblige  pas  à  le  pratiquer  ;  son 
prétendu  empire  ressemble  à  celui  d'un  souverain  qui 
n'aurait  aucun  moyen  de  coaction  :  que  ceux  qui  pro- 
posent cette  difficulté  la  transportent  de  l'ordre  moral  à 
l'ordre  civil  :  voudraient-ils  que ,  sur  le  motif  que  ses 
sujets  sont  doués  ■  "^  "aison  ,  un  monarque  ne  leur  donnât 
aucunes  lois  ,  ne  iit  de  son  autorité  aucun  usage  ,  ne  ren- 
dît aucun  jugement ,  ne  punît  aucun  coupable  ?  Dieu 
donnant  aux  bommes  la  raison  pour  les  conduire  ,  il  était 
digne  de  sa  sagesse  de  leur  ordonner  de  suivre  ce  guide  ; 
d'autant  plus  que  ,  vis-à-vis  de  sa  raison ,  l'bomme  a 
des  passions  qui  le  tirent  en  sens  contraire  ,  et  qui  s'ef- 
forcent de  l'égarer.  C'est  la  raison  qui  nous  fait  connaître 
la  suprême  autorité  de  Dieu ,  qui  nous  en  fournit  les 
preuves  ;  et  on  veut  en  faire  un  motif  pour  nous  y  sous- 
traire I 

XXXVII.  <>  Autre  chose  est,  disent  d'autres  incrédules, 
«  destiner  l'homme  à  vivre  selon  l'ordre  moral,  autre 
»   chose ,  le  gouverner  selon  cet  ordre.  » 

Ce  qui  serait  peut-  être  vrai  pour  les  hommes ,  ne  l'est 
pas  relativement  à  Dieu.  Il  ne  peut  pas  les  destiner  à 
vivre  selon  l'ordre  moral  sans  le  leur  prescrire  :  la  desti- 
nation d'un  être  à  une  fin,  nécessite,  delà  part  de  la 
sagesse  infinie ,  l'imposition  de  moyens  pour  atteindre 
cette  fin  ;  et  ces  moyens  sont  des  lois.  Si  ces  lois  sont ,  non 
nécessitantes ,  mais  obligatoires  ,  telles  que  sont  celles  des 
êtres  libres  ;  si  elles  peuvent  être  enfreintes ,  Dieu  ne 
peut  pas  être  indifférent  à  l'infraction.  C'est  dans  ces  deux 
choses  ,  dans  l'imposition  des  lois ^  dans  le  jugement  sur 
l'observation  ou  la  violation  de  ces  lois ,  que  consiste  le 
gouvernement  de  l'ordre  moral. 

XXXVIII.  Les  incrédules  cheixhent  de  tous  côtés  des 
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motifs  de  vertu  ,  qu'ils  opposent  aux  préceptes  divins ,  et 
qu'ils  prétendent  suffisants  pour  porter  l'homme  à  se  bien 
conduire.  A  toutes  les  difficultés  de  ce  genre,  nous  don- 
nerons d'abord  deux  réponses  générales  :  1°  elles  ne  tou- 
chent pas  à  la  question.  Il  s'agit  de  savoir,  non  si ,  outre 
le  précepte  divin,  il  peut  y  avoir  d'autres  motifs  de  faire 
le  bien ,  mais  si  le  précepte  divin  est  réel.  2°  Dans  le 
fait,  il  n'y  a  aucun  de  ces  motifs  proposés  par  nos  ad- 
versaires, qui  soit  incompatible  avec  l'obéissance  au 
commandement  divin  :  ils  peuvent  y  être  surajoutés  ;  ils 
n'y  sont  pas  opposés.  Quand  j'entends  les  incrédules  faire 
ces  objections  ,  je  me  figure  un  homme  qui ,  ayant  beau- 
coup de  peine  à  gouverner  son  cheval  avec  un  double 
frein ,  en  conclut  qu'il  faut  supprimer  le  plus  puissant 
des  deux. 

XXXIX.  «  Le  premier  de  ces  motifs  que  l'incrédulité 
présente  comme  rendant  inutile  le  précepte  divin  ,  est 
l'intérêt  personnel.  C'est  là,  disent-ils,  le  motif  de 
toutes  nos  actions.  La  vertu  procure  à  l'homme  de 
grands  avantages  ;  que  faut-il  de  plus  pour  qu'il  s'y 
porte?  » 

Notre  intérêt  est  le  mobile  de  nos  actions ,  il  ne  peut 
pas  en  être  le  guide  :  il  a  besoin  lui-même  d'être  guidé. 
N'est-ce  pas  une  idée  bien  absurde  ,  de  nous  donner  pour 
principe  unique  de  vertu  précisément  ce  qui  fait  com- 
mettre tous  les  crimes?  Si  l'intérêt  personnel  de  cette  vie 
est  notre  seul  motifs  chacun  se  croira  autorisé  à  recher- 
cher le  sien  au  préjudice  de  celui  des  autres  ;  au  moins 
quand  il  n'en  résultera  pas  pour  lui  de  plus  grand  mal  (1  ). 
Le  plus  honnête  ne  sera  que  le  plus  adroit  :  le  scélérat 
heureux  sera  l'homme  digne  d'éloges  ;  et  on  ne  blâmera 
que  celui  qui  n'aura  pas  eu  de  succès,  et  celui  qui,  n'ayant 


(i)  Quod  si ,  ut  iidem  dicunt ,  utilitati  omnia  inetienda  sunt ,  negli- 
get  leges ,  easqne  perrumpet ,  si  poterit ,  is  qui  eam  rem  sibi  fructuo- 
sam  pntabit  fore  ;  ita  fiet  ut  nulla  sit  omnino  justitia ,  si  neque  natura 
est;  et  ea  quae  propter  ntilitatem  constitaitur,  ntililate  alia  convelli- 
tur.  Cictro  de  Legibus  ,  lib.  i  ,  cap.  i5. 
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pas  voulu  chercher  son  bien  dans  le  mal  d'autrui ,  sera 
resté  dans  la  misère. 

Il  est  vrai  que  souvent  la  vertu  procure  dès  cette  vie  des 
avantages  ;  mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi.  Nous  fe- 
ra-t-on  entendre  que  l'intérêt  actuel  soutiendra  la  vertu 
au  milieu  des  railleries  ,  des  contradictions  ,  des  persécu- 
tions qu'elle  pourra  essuyer  ;  qu'il  fera  surmonter  de  vi- 
ves passions ,  des  tentations  délicates  d'intérêt  ;  qu'il  en- 
gagera à  subir  le  malheur  ,  plutôt  que  de  faire  son  bien 
par  une  mauvaise  voie  (1)? 

Et  en  supposant  même  que  toujours  la  vertu  est  avan- 
tageuse sur  la  terre ,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  Dieu 
n'en  prescrive  pas  l'exercice.  Nous  devons,  au  contraire  , 
regarder  comme  un  grand  bienfait  de  l'auteur  de  notre 
être ,  qu'il  ait  mis  entre  le  bonheur  qu'il  veut  nous  pro- 
curer ,  et  la  vertu  qu'il  nous  commande ,  une  connexion 
intime. 

Prenons  le  mot  d'intérêt  dans  son  sens  étendu ,  dans 
son  vrai  sens  ;  le  principe  sera  vrai ,  mais  l'objection  dis- 
paraîtra. Dieu  a  voulu  que  nous  fussions  constamment 
excités  par  le  désir  du  bonheur  et  par  la  crainte  du  mal- 
heur. En  conséquence  ,  en  nous  prescrivant  la  vertu ,  il  y 
a  attaché  un  bonheur  supérieur  à  tous  ceux  de  la  terre  ; 
en  interdisant  le  vice  ,  il  l'a  menacé  de  maux  infiniment 
plus  grands  que  les  biens  passagers  qu'il  peut  procurer. 
Ainsi  il  nous  a  donné  un  intérêt  personnel  incommensu- 
rablement  supérieur  à  tous  les  intérêts  terrestres  ;  un  in- 

(i)  Tum  autem  qui  non  ipso  honesto  movemnr,  nt  boni  viri  simus, 
sed  utilifate  aliqua  atque  fructn,  callidi  suinus,  non  boni.  Nam  quid 
faciet  is  bomo  in  tenebris,  qui  nibil  timet  ni-ii  testem  et  judicem?  Quid 
in  deserto  loco  naclus ,  quem  multo  auro  spoliare  posait  imbecillum 
atque  soUim?  Noster  quidem  hicnatura  justus  vivet  bonus,  etiain  col- 
loquetar,  juvabit,  in  viam  deducet.  Is  vero  qui  tiibil  alterius  causa 
facit,  et  metitur  suis  commodis  oinnia,  videtis,  credo,  quid  sit  actu- 
rus.  Quod  si  negabit  se  illi  vitam  erepturum  ,  et  aurum  ablaturuni , 
nanquam  ob  eani  causam  negabit  quod  id  natura  turpe  jndicet ,  sed 
quod  metuat  ne  malum  babeat.  O  rem  dignam  in  qua  non  modo 
docti,  verum  etiam  agrestes  erubescant!  Cicero  de  Legibus ,  lib. 
I ,  cap.  14. 
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térèt  qui  influe  avec  une  égale  puissance  sur  tous  les 
hommes ,  sur  toutes  les  actions ,  sur  toutes  les  circonstan- 
ces; un  intérêt  qui  n'égare  jamais,  et  qui  ne  peut  exciter 
qu'à  la  vertu. 

XL.  «  Mais  au  moins  ,  disent  quelques  auti-es  in- 
«  crédules  ,  l'intérêt  public  ,  le  bien  commun  de  la 
u  société  ,  l'amour  de  la  patrie  ,  peuvent  être  un  fonde- 
«   ment  solide  et  suffisant  de  l'ordre  moral.    •> 

Il  est  des  classes  essentielles  de  devoirs  dont  ce  senti- 
ment ne  peut  être  le  motif  :  tels  sont  ceux  de 
l'homme  envers  Dieu,  ceux  de  nation  à  nation ,  etc. 

L'amour  de  la  patrie  est  un  sentiment  très  -  moral  , 
ti-ès-louable  ;  mais  il  est  un  sentiment  :  en  conséquence 
il  a  besoin  d'être  dirigé  par  des  principes.  Tout  senti- 
ment qui  n'est  pas  éclairé  est  sujet  à  égarer  :  et  combien 
d'erreurs  ,  combien  de  crimes  proviennent  de  cette  cause  ! 
Or  il  ne  peut  pas  être  l'auteur  des  principes  qui  le  diri- 
gent. 

L'amour  du  bien  public  et  de  la  patrie  ne  peut  pas  être 
le  principe  de  la  morale  ,  parce  qu'il  en  est  la  consé- 
quence. Soit  qu'on  envisage  la  société  dans  sa  formation, 
soit  qu'on  en  considère  le  maintien ,  elle  exige  pour  l'un 
et  pour  l'autre  des  principes  moraux  sur  lesquels  elle  soit 
fondée  ;  son  intérêt  ne  peut  donc  pas  être  la  base  de  ses 
principes.  Les  lois  qui  la  constituent  ne  sont  que  l'ap- 
plication des  principes  naturels  à  ses  besoins  ;  il  y  a 
donc  des  principes  naturels  antérieurs  à  sa  constitution. 
Ainsi  ce  sentiment ,  loin  d'être  le  fondement  de  la  mo- 
rale ,  a  lui-même  besoin  d'un  fondement.  Il  exige  sou- 
vent les  sacrifices  du  repos,  du  plaisir,  des  biens,  quel- 
quefois même  de  la  vie  :  le  devoir  de  ces  privations  péni- 
bles n'est  pas  un  de  ces  premiers  principes  qui  se  présen- 
tent d'eux-mêmes  à  l'esprit  :  il  faut  le  déduire  de  ces 
principes  primitifs.  L'attachement  à  la  patrie  dérive  des 
préceptes  naturels  (1)  ;  ainsi  les  préceptes  naturels  ne  peu- 


(t)   Ergo  unam  débet  esse  omnibus  propositiim  ,  ut  eadem  sit  uti- 
litas  uniuscnjusque    et  universorara  ;   quam  si  ad  se  quisque  rapiat , 
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vent  pas  en  dériver.  Le  sentiment  de  l'intérêt  public  est 
souvent  combattu  par  celui  de  l'intérêt  personnel,  lequel , 
étant  plus  immédiat ,  plus  intime ,  agit  sur  l'âme  avec 
plus  de  vivacité.  Ce  n'est  que  par  des  raisonnements ,  et 
conséquemment  d'après  des  principes  antérieurs  ,  que 
l'on  peut  connaîti-e  l'obligation  de  se  combattre ,  de  se 
vaincre  ,  de  réprimer  les  passions  qui  portent  à  l'égoisme, 
de  préférer  le  bien  commun  au  sien  propre  :  il  faut  être 
déjà  avancé  dans  la  vertu  ,  pour  se  raidir  contre  ses  pen- 
chants ,  s'affermir  contre  sa  faiblesse  ,  s'élever  au-dessus 
de  soi-même.  Les  prétendus  moralistes  qui  veulent  re- 
faire la  base  de  l'ordre  moral ,  ressemblent  à  un  logicien 
qui  voudrait  faire  raisonner  du  moins  connu  au  plus 


dissolvetur  omnis  humana  consociatio.  Atqae  etiam  ,  si  hoc  natura 
praescribit,  ut  homo  homini  quicntnque  sit,  ob  eam  ipsam  causam 
qnod  his  homo  sit  consultum  velit;  necesse  est,  secnndum  eamdem 
nataram ,  omnium  otilitatem  esse  communem  ;  quod  si  itaest,nna 
continemur  omnes  et  eadem  lege  naturae.  Idque  ipsum  si  ita  est,  cette 
violare  alterum  lege  naturae  prohibemur.  Verum  autem  primum  ,  ve- 
rum  igitnr  et  extremum.  Nam  illud  qnidem  absnrdum  est  quod  qui- 
dam dicunt ,  parenti  se,  aut  fratri  nihil  detracturos,  commodi  sui 
causa,  sed  aliam  rationem  esse  civium  reliquorum.  Hi  sibi  nihil  juris  , 
et  nuUam  oocietatem  commiinis  utilitatis  causa  statuunt  esse  cum  civi- 
bus;  qu»  sententia  omnem  societatem  distrahil  civitatis.  Qui  autem  ci- 
vium rationem  dicunt  esse  habendam  ,  extcrnorum  negant ,  hi  diri- 
munt  communem  humani  generis  societatem,  qua  sublata  ,  beneficen- 
tia ,  liberalitas,  bonilas,  justitia  funditus  toUitnr  :  quae  qui  tollunt , 
etiam  adversus  Deos  immortales  impii  judicandi  sunt;  ab  ils  enim 
coDstitutam  inter  homines  societatem  evertnnt;  cujus  societatis  arc- 
tissimum  vinculura  est ,  magis  arbitrari  esse  contra  i.atnram  hominem 
homini  detrahere,  sui  commodi  causa,  qoam  omnia  incommoda  su- 
bire  ,  vel  externa,  vel  corpoiis,  vel  etiam  ipsius  anirai  ,  quae  vacent 
justitia.  Hœc  enim  una  virtus  omnium  est  domina  et  regina  virtutum. 
Cicero  de  Offic.  lib.  III ,  cap.  6.  ' 

Liquet  igitur  id  spectandum  et  tenendum  omnibus,  quod  eadem 
singnlorum  sit  utililas,  quae  sit  universorum  ;  nihilque  judicandnm 
utile,  nisi  quod  in  commune  prosit.  Quomodo  enim  potest  uni  pro- 
desse  quod  inutile  sit  omnibus?  Nocet.  Mihi  certe  non  videtur  qui  in- 
alilis  est  omnibus,  sibi  utilis  esse  posse  :  etenim  si  una  les  naturae 
omnibus,  una  utique  utilitas  universorum.  Ad  consulendum  ubiqne 
omnibus  naturae  lege  cunstringimur.  S.  Ainbrosius  de  Off.  minist.  lib. 
III ,  cap.  i  ,  n°  7. 5. 
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connu,  faire  précéder  les  prémssies  de  l'argument  par  les 
conséquences  ,  et  les  en  inférer. 

XLI.  «  Un  autre  principe  que  l'on  prétend  suffisant 
«  pour  porter  l'homme  à  la  vertu  ,  est  le  sentiment  de 
«   l'honneur  ,  la  crainte  de  s'avilir  ,  le  désir  de  la  gloire.  » 

Le  principe  fondamental  de  la  morale  doit  être  uni- 
versel ,  et  relativement  à  tous  les  hommes  et  pour  toutes 
les  actions.  Le  sentiment  de  l'honneur  ,  l'amour  de  la 
gloire  ,  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  l'universalité.  1°  Combien 
peu  de  personnes  sont  dans  la  position  d'acquérir  de  la 
gloire  I  et  la  classe  plus  nombreuse ,  celle  qui  est  igno- 
rante et  grossière ,  est-elle  susceptible  d'honneur  ?  2°  Ces 
deux  sentiments  n'exciteront  jamais  les  hommes  qu'à  des 
vertus  et  à  des  actions  éclatantes  :  les  vertus  modestes  , 
les  bonnes  actions  ignorées  qui  sont  les  plus  nécessaires  , 
les  plus  d'un  usage  habituel,  n'en  résulteront  jamais.  Et 
les  crimes  qu'ils  inspirent ,  qu'ils  se  vantent  d'ennoblir  : 
les  duels  ,  les  guerres  ,  les  conquêtes  injustes  ;  empêche- 
ront-ils de  les  commettre  ?  Dans  tous  les  cas  où  l'homme 
se  trouvera  placé  entre  sa  réputation  et  sa  conscience  ,  lui 
feront-ils  prendre  le  parti  du  devoir?  Des  désirs,  des  sen- 
timents qui  n'ont  pour  but  que  l'opinion  publique ,  sont 
plus  propres  à  faire  des  hommes  hypocrites  qu'à  les  i"en- 
dre  vertueux. 

Sans  doute  ils  sont  précieux  ,  ces  nobles  sentiments  ; 
ils  peuvent  devenir  les  germes  d'actions  vraiment  héroï- 
ques :  mais  ils  ont  besoin  d'être  dirigés ,  et  même  ,  dans 
l'état  actuel ,  et  d'après  les  fausses  idées  qu'on  en  a  ,  d'ê- 
ti-e  réformés  par  les  principes  moraux.  Que  l'on  fasse 
consister  l'honneur ,  non  dans  le  désir  d'être  honoré  ,  mais 
dansl'ardeurde  le  mériter;  que  l'on  recherche,  non  la  gloire 
que  le  vulgaire  accorde  aux  grandes  et  heureuses  injustices, 
mais  celle  qui  est  due  à  la  solide  vertu  :  alors  la  gloire  et 
l'honneur  ,  devenus  le  prix  du  vrai  mérite ,  exciteront  à 
l'acquérir.  Mais  dans  l'état  de  dégradation  où  nous  voyons 
ces  respectables  sentiments  ,  ils  ne  peuvent  que  faire  pré- 
férer la  faveur  publique  au  témoignage  de  la  conscience, 
et  le  vice  applaudi  à  la  vertu  méconnue. 
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XLII.  «  Des  incrédules  ont  prétendu  donner  à  la  vertu 
»  humaine  une  autre  base  ;  c'est  la  vertu  elle-même  et 
.<  sa  beauté  intrinsèque.  Elle  est  si  belle ,  si  admirable 
i<  par  elle-même  que ,  pour  se  faire  rechercher  ,  elle  n'a 
«  pas  besoin  d'un  secours  étranger  :  on  la  dégrade  en  la 
«  fondant  sur  un  précepte  ;  on  lui  ôte  un  de  ses  princi- 
«  paux  mérites ,  qui  est  le  désintéressement  ;  on  fait  de 
»  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  le  monde,  l'objet  d'un 
«   vil  et  sordide  intérêt.  » 

En  proposant  cette  difficulté ,  les  incrédules  oublient 
sans  doute  qu'eux-mêmes ,  pour  porter  à  la  vertu  ,  ont 
proposé  divers  motifs ,  qui  sont  des  intérêts  :  celui  de  la 
personne,  celui  du  public,  l'honneur  et  la  gloire.  Croient- 
ils  la  vertu  plus  généreuse  quand  elle  se  propose  ces  in- 
térêts temporels  ,  que  quand  elle  a  pour  principe  le  de- 
voir d'obéir  au  Créateur ,  le  désir  de  lui  plaire,  le  bonheur 
d'obtenir  ses  récompenses? 

Si  la  beauté  de  la  vertu  suffit  pour  la  faire  pratiquer , 
si  des  préceptes  moraux  sont  inutiles  à  son  exei'cice ,  les 
lois  civiles  ne  lui  sont  pas  plus  nécessaires.  Il  faut  donc 
dans  ce  système  abolir  toute  législation ,  renverser  tous 
les  tribunaux ,  abandonner  à  ses  propres  idées  le  genre 
humain,  suffisamment  dirigé  et  gouverné  par  la  beauté 
intrinsèque  de  la  vertu. 

Supposons,  pour  un  moment,  ce  que  j'ai  peine  à 
croire  véritable  ;  qu'il  puisse  se  trouver  quelque  homme 
assez  heureusement  constitué  de  corps  et  d'esprit ,  assez 
exempt  de  passions,  doué  d'une  force  de  raisonnement 
assez  puissante,  pour  s'élever,  par  ses  méditations ^  à  la 
contemplation  de  la  beauté  de  la  vertu ,  et  pour  s'y  atta- 
cher par  ce  motif  de  manière  à  la  pratiquer  constanunent  : 
mais  tous  les  hommes  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  des 
philosophes  de  cette  perfection  :  il  en  est  bien  peu  qui 
soient  capables  de  saisir  cette  idée  abstraite  de  la  beauté 
de  la  vertu  ;  et  parmi  ceux-là  il  en  est  bien  moins  encore 
qui  s'en  laissent  diriger.  Il  faut  des  motifs  qui  agissent 
sur  l'homme  constamment ,  qui  le  déterminent  dans  tou- 
tes les  circonstances  ;  et  croit-on  que  cette  pensée  meta- 
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physique  ait  bien  de  la  force  pour  le  soutenir  dans  les 
traverses  et  les  maux  de  toute  espèce  dont  la  vertu  est 
wuvent  éprouvée ,  pour  le  défendre  contre  les  tentations, 
tantôt  délicates ,  tantôt  vives  ,  dont  il  est  continuellement 
ïssailli  ? 

L'amour  pur  de  la  vertu  est  un  sentiment ,  mais  non 
une  règle  :  il  échauffe,  mais  il  n'éclaire  pas;  il  excite, 
tnais  il  ne  conduit  pas  ;  il  donne  l'impulsion ,  mais  il  ne  la 
dirige  pas;  il  fait  désirer  le  bien,  mais  il  ne  le  montre 
pas  :  vague  et  indéfini ,  il  ne  présente  aucun  objet  fixe  ; 
prompt  à  s'exalter,  il  mène  au  fanatisme;  sujet  à  s'éga- 
rer ,  il  précipite  dans  le  crime.  Combien  de  mauvaises  ac- 
tions l'amour  de  la  vertu  mal  entendu  n'a-t-il  pas  fait 
commettre  !  Mais  joignant  à  ce  mouvement  utile  et  loua- 
ble en  lui-même  le  précepte  supérieur ,  qui  l'assujettisse, 
le  fixe  ,  le  dirige ,  le  règle ,  le  contienne ,  tous  les  abus 
disparaissent  ;  il  devient  un  mobile  également  actif  et 
sûr  (1). 


(i)  Virtuteiu  esse,  stoici  aiunt,  qase  sola  efficiat  vitain  beatam.  Nil 

potest  verius  dici.   Sed  qaid   si  crnciabitur  aut   dolore    affîcietur?.. 

Quid  dicitis,  stoici?  Qaid  ta   Epicurc?  Beatas  est  sapiens,  etiam  cum 

torquetur.    Si    propter  gloriam  patientiae   non  fruetur,  in  tormentis 

eniin  fortasse  morieiur.  Si  propter  memoriara,  eut  non  sciet,  si  occi- 

dant  animae;  aut  si  sentiet,    nihil  ex  ea  consequetur.  Quis  ergo  alius 

fïuctus  est  in  virtiite?  Quae  beatitudo  vitae?  Ut  aequo  animo    moria- 

tui?  Bonnm  nuhi  affertis  unius  horae,  aut  fortasse  uaonienti,  propter 

qnod  non  expédiât  in  tota  vita  miseriis  et  laboribus  confiai.  Quantum 

autem  temporis    mors  occupât?  Quam  cum  veniat,   utrum  aequo  an 

iniquo  animo  eam  subieris,  jam  nihil  refert.  Tta  fit,  ut  uihil  aliud  ex 

virtute  captetnr,  nisi  gloria.  Sed  hsec,  aut  supervacanea  et  brevis  est 

aut  pravis  hominum  judiciis  non  sequetur.   NuUus  igitur   ex  virtute 

frucius  est,  ubi  virtus  mortalis  est  et  caduca  :  ita  qui  haeclocuti  sunt, 

umbram  quamdam  virlntis  videbant ,  ipsam  virtutum  non   videbant. 

Defixi  enim  fuerunt  in  terram ,  nec  vultns  suos  in  altum  erigebant, 

nt  eam  possent  intueii,  quae  sese  a  cœli  regionibus  ostenlabat.  Haec 

cansA  est  cnr  praeceptis  eorum  nuUus  obtemperet  :  quoniam  aut  ad 

vitia  erudinnt,    si   voluptatem  defendunt;  aut,  si  virtutem  asserunt, 

neque  peccalopœnam  minantur,  nisi  solius  turpitudinis;  neque  virtuli 

nllum    praemium  pollicentur,   nisi   solius  honesiatis  et  laudis,  cuni 

dicant   non  propter  seipsam  captandam    esse    vjrtufem.    Beatus   est 

igitur  sapiens  in  (ormentis,  sed  cum  torquetur  pro  fide,  pro  justitia, 
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Loin  d'être  opposé  au  précepte  divin ,  l'amour  de  la 
vertu  en  tire  une  très-giande  force.  Elle  devient  bien 
plus  belle  quand  son  idée  se  lie  à  celle  de  son  auteur  ; 
quand  nous  la  recevons  de  lui ,  comme  le  plus  précieux 
de  ses  dons  ;  quand  elle  nous  procure  le  moyen  de  lui  té- 
moigner notre  reconnaissance  ;  quand  nous  la  voyons , 
telle  qu'un  feu  céleste  ,  descendre  sur  nous  du  sein  de 
l'Eternel,  nous  échauffer,  nous  éclairer  et  nous  conduire  ; 
quand  elle  nous  rapproche  et  nous  rend  les  images  de  la 
suprême  perfection. 

Il  reste  donc  certain  que ,  non-seulement  il  existe  un 
ordre  moral  et  une  différence  essentielle  entre  le  bien  et 
le  mal;  mais  encore  que  Dieu,  auteur  de  cet  ordre  ,  en 
prescrit  l'observation,  et  enjoint  de  faire  ce  qui  est  bon  , 
d'éviter  ce  qui  est  mauvais.  Pour  achever  de  prouver  que 
ce  précepte  a  tous  les  caractères  qui  constituent  la  loi 
proprement  dite ,  il  reste  à  montrer  sa  sanction  et  sa  pro- 
mulgation. 


CHAPITRE  III. 

SANCTION    DE    LA    LOI    NATURELLE. 

I.  En  donnant  à  l'homme  des  préceptes  naturels,  Dieu 
les  munit-il  d'une  sanction?  c'est-à-dire,  attache-t-il  des 
récompenses  à  l'observation  ,  des  punitions  à  l'infraction? 
Il  est  certain  que  nous  ne  voyons  pas  cette  sanction  effec- 
tuée dans  ce  monde  ;  que  dans  la  vie  on  voit ,  au  con- 
traire, les  biens  et  les  maux  être  indifféremment  le  parta- 
ge des  bons  et  des  méchants  ;  que  souvent  même  les  scé- 
lérats sont  dans  la  prospérité ,  tandis  que  les  hommes 
vertueux  éprouvent  des "•  tribulations  de  tous  les  genres. 

pro  Deo.  Illa  patientia  doloris  beatissimniu  faciet.  Est  enim  Den» 
qui  potest  hoDorare  virtatem,  cajas  manu;  immortalitas  sola  est. 
Laetantius  divin.  Inst.,  lib.  III,  cap.  27. 
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Cette  distribution ,  où  l'on  n'aperçoit  aucune  marque  de 
la  justice  suprême,  a  fait  naître  deux  systèmes.  Quelques 
philosophes  en  ont  conclu  qu'il  n'y  a  point  de  provi- 
dence ,  au  moins  dans  l'ordre  moral.  Mais  la  majeure 
partie  du  genre  humain ,  qui  reconnaît  une  providence , 
en  a  inféré  qu'après  cette  vie  il  doit  y  avoir  un  ordre  de 
choses  différent ,  et  que  ce  sera  alors  que  l'âme  survivant 
au  corps,  recevra  le  salaire  de  ses  actions  bonnes  ou 
mauvaises. 

II.  On  présente  ordinairement  cette  question ,  en  de- 
mandant si  l'âme  est  ou  n'est  pas  immortelle.  Nous 
croyons  que  pour  la  traiter  avec  la  précision  philosophi- 
que ,  il  convient  de  la  diviser  en  trois  points ,  d'exami- 
ner d'abord  si  la  mort  de  l'homme  et  la  destruction  du 
corps  entraîne  la  destruction  de  l'âme  ;  ensuite  si  Dieu  , 
après  la  dissolution  du  corps ,  conservera  l'âme  pour  la 
récompenser  et  la  punir  de  ses  actions;  enfin,  si  les  ré- 
compenses et  les  peines  doivent  être  éternelles.  Nous  al- 
lons ,  dans  les  trois  articles  suivants  ,  considérer  ce  que  la 
raison  nous  apprend  sur  ces  trois  questions. 

ARTICLE  PREMIER. 

1,\     DESTRUCTION     DU     CORPS     ENTR  AÎNE-T-EUI-E    CELLE    DE     l'aME? 

III.  La  vie  de  l'homme  consiste  dans  l'union  de  son 
âme  avec  son  corps  ;  sa  mort  est  la  séparation  de  ces  deux 
substances.  Mais  de  ce  qu'elles  cessent  d'exister  ensem- 
ble ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  cessent  absolument  d'exis- 
ter (1).  Leur  union  n'est  pas  une  chose  qui  leur  soit  es- 

(i)  Patamnsne  aliqaid  esse  mortem?  Âliqaid  certe,  ait  Simmias, 
numqnid  aliud  ,  inqait,  qaam  animae  a  corpore  solutionem?  Esseque 
id  mortuum  esse  ,  scilicet  solaturu  ab  anima  corpas  per  se  seorsnm 
esse;  seorsum  quoqne  a  corpore  animani  solntam  ipsam,  per  seipsam 
existere.  Nam  qnid  mors  praeter  hoc  aliud  est?  Nihil  aliud,  inquit 
Simmias.  Plato ,  Phcedo. 

Qui  praedicabit  animée  cum  corpore  occasum,  andiet  animam  non 
esse  terrenam,  sed  ex  afflatu  Dei  oitam,  elementis  corporis  admisceii. 
Moitera  autem  non  interitum  esse,  sed  discessionem  ejus  a  corpore. 
S.  Hilarius ,   Trace,  in  psalm.  LXIV ,  /i°  9. 
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sentielle.  Je  conçois  un  corps  humain  existant  sans  une 
âme  ;  et  dans  le  fait ,  avant  que  le  corps  mort  se  dissolve 
et  tombe  en  pourriture  ,  je  le  vois  tout  entier,  et  tel  qu'il 
était ,  à  son  mouvement  près ,  qui  est  un  accident  et  non 
un  attribut  essentiel  des  corps.  Je  conçois  de  même  une 
substance  spirituelle  existante  sans  qu'elle  soit  unie  à  de 
la  matière.  J'ai  l'idée  de  Dieu,  l'idée  de  l'ange  ;  je  puis  de 
même  avoir  l'idée  de  l'âme  isolée  et  indépendante  de  son 
corps.  C'est  Dieu  ,  créateur  de  l'âme  et  du  corps  ,  qui  les 
a  unis  par  sa  volonté  ;  qui ,  par  sa  même  volonté  ,  peut 
les  faire  subsister  séparés  ;  et  comme  ces  deux  êtres  ne 
sont  pas  l'un  à  l'autre  des  causes  d'existence  ,  ils  ne  se  sont 
pas  non  plus  mutuellement  des  causes  de  destruc- 
tion. 

IV.  La  séparation  de  deux  substances  unies  pour  for- 
mer un  seul  tout ,  est ,  à  la  vérité ,  la  destruction  de  ce 
tout  :  les  parties  dont  il  était  composé  ne  le  composant 
plus  ,  il  a  cessé  d'être  ce  qu'il  était.  Ainsi ,  à  la  séparation 
de  l'âme  et  du  corps,  l'homme  n'est  plus  homme,  puis- 
qu'il n'existe  plus  un  composé  de  coips  et  d'âme.  Mais  la 
séparation  de  deux  substances  dont  l'union  formait  un 
tout,  n'est  pas  la  destruction  de  ces. substances  elles-mê- 
mes ;  et  nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  qui  arrive  au 
corps  lui-même  :  peu  après  sa  séparation  d'avec  l'âme , 
il  se  dissout ,  se  corrompt;  les  particules  de  matière  dont 
il  était  composé  se  séparent  les  unes  des  autres  :  ainsi  le 
corps  lui-même,  au  bout  de  quelque  temps,  est  détruit  (1): 


(i)  Corpus  autera  immortale  nullum  est,  ne  individnum  quidem, 
nec  qaod  dividi  distrahi ve  non  possit...  Ergo  itidem,  si  omne  animal 
secari  ac  dividi  potest ,  nnllnin  est  eorum  individnum  ,  nnllum  aeter- 
num.  Atqoi  omnc  animal  ad  accipiendam  vim  externam,  et  ferendam 
paratuni  est.  Mortale  igitar  omne  animal ,  et  dissolubile,  et  dividnum 
sit,  necesse  est.  Ut  enim,  si  onmis  cera  commutabilis  esset,  nihil  esset 
cereum  quod  commutari  non  posset;  item  nihil  argenteum,  nihil 
sereum,  si  commutabilis  esset  natura  argenti  et  aeris.  Si  igitur,  omnia 
quae  siint ,  et  quibus  cuncta  constant ,  niutabilia  sunt,  nnilnni  corpus 
esse  potest  non  rautabile.  Mutabilia  antem  sunt  illa  ex  quibus  omnia 
constant,  ut  vobis   videtur.   Omne  igitur  corpus  mutabile  est.    At  si 
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mais  ses  parties  ne  le  sont  pas  ;  dans  leur  division  ,  elles 
continuent  d'exister  ,  et  vont  se  réunir  à  d'autres  particu- 
les de  matière  pour  former  d'autres  corps.  Nos  adversai- 
res prétendent  eux-mêmes  qu'il  ne  périt  pas  un  seul 
atome  dans  le  monde  :  la  scission  qui  détruit  l'ensemble 
laisse  subsister  toutes  les  parties.  Or ,  si  la  séparation  de 
substances  homogènes,  telles  que  sont  les  parties  de  la 
chair  humaine ,  n'entraîne  la  destruction  d'aucune  de  ces 
parties ,  à  plus  forte  raison  ,  de  la  séparation  de  deux 
substances  aussi  différentes  par  leur  nature  que  le  sont 
l'âme  et  le  corps  ;  on  ne  peut  pas  conclure  que  l'àme  est 
détruite  et  cesse  d'exister ,  parce  qu'elle  cesse  d'être  unie 
au  corps. 

V.  Un  être  peut  éprouver  la  destruction  de  deux  ma- 
nières ;  ou  par  la  dissolution  ,  ou  par  l'anéantissement.  Le 
corps  humain  (  il  en  est  de  même  de  tous  les  autres  corps) 
se  détruit  par  dissolution,  par  la  divulsion  de  ses  parties: 
le  lien  qui  les  unissait  étant  rompu,  elles  se  divisent,  et 
cessent  de  former  le  même  corps ,  qui  dès  lors  est  dé- 
truit. Mais  l'âme  n'est  pas  ,  comme  le  corps  ,  un  composé 
de  parties  ;  elle  est ,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  ,  ab- 
solument simple  et  indivisible  :  elle  ne  peut  pas  perdre 
un  arrangement  qu'elle  n'a  point  :  ce  qui  n'est  point  com- 
posé n'est  pas  susceptible  de  décomposition  ;  ce  qui  n'a 
point  de  parties  ,  ne  peut  pas  périr  par  la  séparation  de 
ses  parties.  La  dissolution ,  la  corruption  d'une  substance 
spirituelle  est  une  contradiction  formelle  dans  les  ter- 


esset  aliqaod  corpas  immortale,  non  esset  omne  mutabile  :  ita  effici- 
tur  ut  omne  corpus  mortale  sit.  Etenim  omne  corpns,  ant  aqna  aut 
aer  ,  ant  îgnis,  aut  terra  est,  ant  id  qaod  est  concretum  ex  his,  aat 
ex  aliqoa  parte  eornm.  Hornni  autem  nihil  est  quin  intereat;  nam  et 
terrenuni  omne  dividitnr  ;  et  hnmor  ita  mollis  est,  ut  facile  coilidi 
comprimique  possil;  ignis  vero  et  aer  omni  impetu  facillime  pellitnr; 
naturaqae  cedensest  maxime  et  dissipabilis.  Praeterea  omnia  haec  tuiic 
intereunt,  cnm  in  natnram  aliam  converlnntur;  qnod  fit  cum  terra 
in  aquam  se  verlit,  et  cnm  ex  aqua  orilur  aer,  et  cum  ex  aère  aether, 
cumqae  eadem  vicissim  rétro  commeant.  Qood  si  ea  intereant ,  ex 
qoibns  constat  omne  animal,  nullum  est  animal  senipiternnm.  Cicera. 
de  Nat.  Deorum,  lib.  III,  cap,  ii. 

11 
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mes  (1).  Ainsi ,  d'abord  ce  serait  une  absurdité  de  dire 
que  le  corps  ,  par  sa  dissolution,  entraîne  celle  de  l'âme. 
VI.  Il  ne  serait  pas  moins  déraisonnable  de  soutenir 
que  la  destruction  du  corps  ,  qui  est ,  non  une  annihila- 
tion ,  mais  une  simple  dissolution  ,  produisît  l'annihila- 
tion absolue  de  l'âme  :  ce  serait  un  effet  hors  de  propor- 
tion avec  sa  cause.  Quelle  connexion  y  a-t-il  entre  le 
principe  ,  le  corps  est  dissout ,  et  la  conclusion  ,  donc  l'â- 
me est  anéantie  ?  Quelle  est  l'idée  qui  unit  ces  deux-là  ; 
qui  montre  que  l'une  découle  nécessairement  de  l'autre  ; 
d'après  laquelle  la  première  de  ces  propositions  ne  peut 
pas  être  vraie  sans  que  la  seconde  le  soit  ? 

(i)  Aniraadverte,  o  Lebes,  nnm  haec  ex  omnibas  qnae  a  nobis  dicta 
sunt,  consequantnr.  "Videte  nt  ipsi  divino,  immortali,  intelligibili , 
unifornii  indissolubili ,  semper  eodem  modo  ,  et  secundnm  eadem  se 
ipsum  babeiiti,  aniraam  esse  siiHillin)ain  .•  humano  vero,  mortali ,  nec 
intelligibili,  multiformi ,  dissolnbili ,  imnquam  eodem  modo,  similli- 
mnm  esse  corpns.  Possumusne ,  o  amice  Lebes ,  praeter  haec  aliud  af- 
ferre  qnominus  ita  sit  ?  —  Non  possumus.  —  Quid  ergo  ?  Cnm  haec 
ita  se  babeant,  nonne  corpori  convenit  ut  brevi  solvatnr,  animae  vero, 
ut  omnino  indissolubilis  sit ,  vel  alicui  rei  omnino  indissolubili  pro- 
pinqua.  Plato,  Phœdo. 

In  animi  autem  cognitione  dnbitare  non  possumns,  nisi  plane  in 
physicis  plumbei  simus,  quin  nihil  sit  animus  admixtum  ,  nihil  con- 
cretum ,  nihil  copulalum,  nihil  coagmentatum ,  nihil  duplex.  Quod 
cuni  ita  sit,  cette  nec  secerni,  nec  dividi .  nec  discerpi,  née  distrahi 
potest ,  nec  interire  igitur.  Est  enim  interitus  quasi  discessus ,  et  se- 
cretio,  et  diremptns  earum  partium  qnae  ante  interitum  functione 
■cliqua  tenebantur.  Cicero  ,   Tusciil.  lib.  /,  cap.  ag. 

Sed  nescio  quomodo  etiam  de  immortalitate  animae  dubitet  (Hera- 
eleon)  ,  cnm  non  exposuerit  quae  sint  ex  vocis  morte  significationes. 
A'^erum  enim  significatum  oportebat  cum  consideratione  et  diligentia 
videre;  et  an  juxta  omnes  significationes  anima  sit  mortalis,  necne. 
Nam  si  ex  eo  quod  peccare  potest  anima  ,  ipsa  quae  peccat  mori- 
tur,  etiam  nos  eamdem  hoc  modo  mortalem  dicimus;  quod  si  vero 
universalem  dissoliitionera  et  demolitionem  ejus  mortem  existimet, 
non  admittiraus.  Origenes  in  Joann.  tom.  XIII ,  n°  5g. 

Nunc  argumenta  eornra  qui  contra  disserunt  refellamus  ;  quae  Lu- 
oretins  tertio  libro  executus  est.  Quoniam  cum  corpore,  inqnit,  anima 
nascitur,  cum  corpore  intereat  necesse  est.  At  non  est  par  ntriusqae 
ratio.  Solidum  enim  et  comprehensibile  corpus  est,  et  ocnlis  et 
manu  ;  anima  vero  tenuis,  et  tactum  visumque  fugiens.  Corpus  e  terra 
tactum  atqne  solidatum  est,  anima  in  se  nihil  concreti,  nihil  terreni 


SUR    LA    LOI    NATURELLE.  243 

L'âme ,  indissoluble  ,  ne  peut  être  détruite  que  par  l'a- 
néantissement; d'où  il  résulte  évidemment  qu'elle  ne  peut 
être  détruite  par  aucun  agent  naturel.  En  effet ,  1"  toutes 
les  forces  de  la  nature  consistent  dans  le  mouvement  : 
elles  n'agissent  que  par  le  contact  ;  elles  ne  détruisent  les 
êtres  qu'en  les  heurtant ,  les  brisant ,  divisant  et  disper- 
sant leui'S  parties  :  mais  la  substance  spirituelle  n'est  pas 
susceptible  de  contact  ;  elle  ne  donne  aucune  prise  au 
choc  :  il  est  évident  que  ce  qui  n'a  pas  de  solidité  ne  peut 
pas  être  heurté  ;  que  ce  qui  n'a  pas  de  parties  ne  peut  pas 
éprouver  une  division  de  parties  (1).  2°  Ce  n'est  pas  seu- 


ponderis  habet  ,  ut  Plato  disserebat  ;  nec  enim  tantam  posset  habere 
solertiam,  tantam  vim  ,  tantam  celeritatem,  nisi  originem  traheret  c 
cœlo.  Corpus  igitiir,  quoniam  ficlum  ex  ponderoso  et  corruptibili 
elemento,  et  tangibile  est  et  visibile;  corrumpitur  atque  occidit,  nec 
vim  repellere  potest,  quia  snb  aspectum  et  snb  tactum  venit;  anima 
vero  et  in  tennitate  sua  tactum  fugit,  nuUo  ictu  dissolvi  potest.  Ergo, 
quantumvis  inter  se  conjancta  et  sociata  nascentur,  et  alterum  quod 
est  de  terrena  concretione  formatuni,  quasi  vasculum  sit  alterius,  qaod 
est  a  cœlesti  subtilitate  dednctnm  ,  cum  vis  aliqua  ntrnmque  discre- 
verit,  quse  disrretio  mors  vocatur,  tura  utrumque  in  naturam  suam 
recedit  :  qaod  ex  terra  fuit,  in  terrani  resolvitur;  quod  ex  cœlesti 
spir)ta,id  constat  et  viget  semper;  quoniam  divinus  spiritus  sempi- 
ternus  est.  Lactantius  divin.  Inscit.  lib.  Vil ,  cap.  12. 

Consequens  vero  inihi  videlur,  ut  quod  est  siraplex  etiam  sit  im- 
mortale.  Et  quo  pacto?  lUud  ausculta.  Nibil  eorum  quae  sunt,  seip- 
sum  corrnmpit;  alioquin  ne  initio  quidem  constitisset.  Quse  autcm 
corrumpuntur,  ex  contrariis  corrnmpuntnr;  nam  omne  quod  corrum- 
pitur ,  dissolvitur  ;  quod  dissolvitur,  compositum  est  :  compositum 
multarum  est  partium;  quod  ex  partibus  constat,  ex  iis  scilicet  constat 
differenlibus,  quod  vero  differens  est,  idem  non  est.  Quaniobrem  , 
cum  simplex  sit  anima,  neqne  pluribus  partibus  constet,  quia  nec 
composita  est,  nec  dissolvi  potest,  sequitur  eam  incorruptibilem  atque 
immortalem  esse.  S.   Gregorins  Nyssenus  de  Anima ,  cap.  FI. 

(i)  Unde  credibile  est  non  interire  animam ,  sed  dissociari  a  cor- 
pore;  quia  corpus  sine  anima  nihil  potest;  anima  vero  potest  multa 
et  magna  sine  corpore.  Quid  quod  ea  quae  visibilia  sunt  oculis  et  fran- 
gibilia  manu,  quia  externam  vim  pati  possunt,  oeterna  esse  non  pos- 
sunt;  ea  vero  quae  neque  sub  visum  veniunt,  sed  tantumraodo  vis 
eorum  et  ratio  effectus,  apparet ,  aeterna  sunt;  quia  nullam  vim  pa- 
tiuntur  extrinsecus.  Corpus  antem,  si  ideo  mortale  est,  quia  visui  pa- 
riter  et  tactui  subjacet ,  ergo  et  anima  idcirco  immortalis  est ,  quia 
nec  tangi  potest  nec  videri.  Lactantius  divin.  Inscit.  lib.  Vil,  cap.  11. 


•liA  DISSERTATION 

lement  la  substance  spirituelle  que  les  agents  naturels 
sont  dans  l'impuissance  d'anéantir  :  tout  anéantissement 
est  au-dessus  de  leurs  forces.  L'intervalle  entre  le  néant 
et  l'être  est  infini  ;  il  faut  donc  ^  pour  le  franchir  ,  et  pour 
faire  passer  de  l'un  à  l'autre,  la  puissance  infinie;  celui-là 
seul  peut  faire  rentrer  dans  le  néant,  qui  s^l  a  pu  en 
faire  sortir.  L'annihilation ,  de  même  que  la  création ,  est 
un  acte  de  la  toute-puissance  :  l'homme  ne  peut  que 
composer  et  décomposer  ;  il  est  au-dessus  de  son  pouvoir 
d'ajouter  à  la  nature  ,  ou  d'en  retrancher  un  seul  atome. 

Puisque  la  destruction  ,  ou  ,  ce  qui  revient  au  même  , 
l'annihilation  de  l'àme  ne  peut  être  que  l'effet  de  la  vo- 
lonté libre  du  Tout-Puissant,  elle  ne  peut  nous  être  con- 
nue que  par  une  manifestation  positive,  faite  parle  Tout- 
Puissant,  de  cette  volonté.  Licrédules,  qui  soutenez  cet 
anéantissement,  il  vous  est  donc  nécessaire,  pour  le  prou- 
ver ,  de  produire  une  révélation  divine  qui  le  déclare. 

YIL  Si  la  nature  de  l'àme  prouve  métaphysiquement 
qu'elle  est  indissoluble  ,  qu'elle  ne  renferme  par  consé- 
quent en  elle-même  aucun  principe  de  destruction  ;  que 
la  ruine  du  corps  auquel  elle  est  unie  ne  lui  porte  aucune 
atteinte  ,  de  même  que  le  déchirement  d'un  habit  laisse 
dans  sou  entier  le  corps  qui  en  est  revêtu  (1);  la  destina- 
tion que  lui  a  donnée  son  auteur  est  encore  un  motif 
d'en  être  convaincu. 

Ce  n'est  pas  l'âme  qui  est  faite  pour  le  corps  ;  c'est  au 
contraire  le  corps  qui  est  fait  pour  l'âme.  Tout  nous  le 
montre  :   la  dignité  de  l'âme  ,   l'autorité  qu'elle  a  sur  le 

(i)  Nuni  qnia  juncta  est  anima  cnm  corpore ,  si  virtnte  careat, 
contagio  ejus  aegrescit,  et  imbecillitas  de  socierate  redundat  ad  men- 
tein?  Cam  antem  dissociata  faerit,  vigebit  ipsa  per  se,  nec  ulla  jam 
fragilitatis  conditione  tenebitnr,  quia  indumentum  fragile  projecit. 
Sicat  oculus  avnlsas  et  separatns  a  corpore  nibil  potest  videre,  ita 
anima  separata  nibil  sentira;  qaia  et  ipsa  pars  est  corporis.  Falsnzu 
hoc  et  dissimile  est  :  anima  enim  non  pars  corporis  sed  incorpore  est; 
sicut  id  qnod  in  vase  continetur,  vasis  pars  non  est;  nec  ea  qnse  in 
domo  sunt,  partes  domas  esse  dionntar  :  ita  nec  animas  pars  est  cor- 
poris, quia  corpus  vel  vas  animx  est,  vel  receptacalnm.  Lactantius 
f/ivin.  Iriscic.  lib.  J'II,  cap.  I2. 
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corps  ,  dont  elle  commande  avec  empire  tous  les  mou- 
vements ;  l'obéissance  constante  du  corps  à  ses  ordres , 
tandis  qu'elle  reste  maîtresse  de  résister  aux  impressions 
que  le  corps  lui  communique  ;  son  activité  naturelle  , 
tandis  que  le  corps  est  inerte  de  sa  nature.  Le  corps  n'est 
qu'un  instrument  que  l'àme  ,  agent  libre  et  actif ,  meut . 
conduit  et  applique  selon  sa  volonté  aux  usages  qui  lui 
plaisent  :  est-ce  une  conséquence  naturelle  et  juste  ,  que 
l'agent  soit  détruit  parce  que  l'instrument  dont  il  se  ser- 
vait est  brisé  ? 

L'âme  est  destinée  à  régir  le  corps ,  à  le  conserver ,  à 
le  préserver  des  dangers  auxquels  l'expose  son  aveugle 
imbécillité.  Mais  n'a-t-elle  que  cette  destination?  Si  elle 
n'en  avait  pas  d'autre,  on  aurait  quelque  fondement 
d'imaginer  qu'à  la  dissolution  du  corps,  l'âme,  devenue 
inutile  aux  desseins  de  son  auteur ,  serait  anéantie  par 
lui ,  ainsi  que  le  pensent,  au  sujet  des  bètes,  ceux  qui 
leur  accordent  une  âme  spirituelle.  Ce  n'est  pas  encore 
ici  le  lieu  d'examiner  qu'elle  peut  être  la  destination  ul- 
térieure de  l'âme  humaine  :  mais  il  est  certain  qu'outre 
la  sollicitude  et  le  régime  du  corps ,  elle  a,  été  créée  pour 
une  autre  fin.  Si  les  soins  du  corps  étaient  le  seul  objet 
de  sa  création ,  toutes  ces  opérations  n'aui-aient  d'autre 
but  que  les  besoins  du  corps  ;  et  jamais  ses  pensées ,  sem- 
blables alors  à  celles  des  bètes ,  ne  s'élèveraient  au-delà. 
De  quoi  lui  servirait ,  dans  ce  cas  ,  d'avoir  la  connaissance 
de  son  auteur ,  la  notion  du  bien  et  du  mal  moral ,  le 
sentiment  de  sa  liberté ,  capable  de  choisir  entre  l'un  et 
l'autre  ?  Un  créateur  sage  lui  aurait-il  donné  ces  facultés 
sans  motif  et  sans  dessein  ?  Ainsi ,  quand  nous  voyons 
l'âme  s'élever  au-dessus  du  corps ,  et  en  quelque  sorte 
s'en  séparer  par  ses  idées ,  par  ses  méditations ,  par  ses 
affections ,  par  ses  désirs ,  par  ses  volontés  ,  nous  pouvons 
légitimement  conclure  que  le  corps  n'est  pas  son  seul 
objet ,  son  unique  fin.  En  traitant  de  la  spiritualité  de 
l'âme ,  nous  avons  vu  que  ,  outre  les  opérations  qu'elle 
fait  par  l'intermédiaire  du  corps,  elle  en  produit  d'autres, 
qui  lui  sont  exclusivement  propres,  dans  lesquelles  le 


246  DISSERTATION 

corps  n'entre  pour  rien ,  pour  lesquelles  elle  n'a  aucun 
besoin  de  lui ,  auxquelles  il  ne  concourt  ni  ne  sert  nulle- 
ment. Ne  peut-on  pas  encore  en  inférer  que,  séparée 
du  corps ,  l'âme  restera  toujours  capable  de  ces  fonc- 
tions? 

VIII.  Nos  adversaires  font  le  raisonnement  contraire  : 
'(  La  vie  de  l'âme  n'est  que  la  succession  de  ses  pensées  ; 
«  ainsi ,  en  cessant  de  penser  ,  elle  cessera  de  vivre.  Mais 
«  toutes  ses  pensées  tiennent  à  ses  sens,  lui  viennent  de 
«  ses  sens  :  on  ne  conçoit  pas  qu'elle  pense  indépendam- 
»  ment  de  ses  organes  ;  on  ne  conçoit  pas  qu'elle  existe 
'<  sans  son  essence ,  qui  est  la  pensée.  Que  pourrait-elle 
«  donc  être  sans  le  corps ,  qui  est  nécessaire  à  son 
«  être  ?  » 

C'est  une  question  qu'agitent  les  métaphysiciens,  de 
savoir  si  l'essence  de  l'âme  consiste  dans  la  pensée  ac- 
tuelle, ou  dans  la  faculté  de  penser.  Nous  n'avons  pas  à  y 
entrer  :  accordons  aux  incrédules  leur  principe  ;  consen- 
tons que  l'âme  ne  soit  jamais  sans  quelque  pensée  :  tout 
ce  qui  en  résultera ,  c'est  que  l'âme  séparée  du  corps 
continuera  toujours  d'avoir  des  idées.  Je  conçois  une  sub- 
stance spirituelle  pensante  ,  sans  le  ministère  des  sens , 
puisque  j'ai  l'idée  de  Dieu  absolument  incorporel.  Il  ne 
répugne  pas  davantage  que  l'âme  produise  des  pensées  , 
quoiqu'elle  ne  soit  plus  unie  à  un  corps  (1).  Bayle,  dont 
l'autorité  ne  doit  pas  être  suspecte  aux  incrédules  ,  recon- 
naît que  Dieu  pourrait  imprimer  à  l'âme  séparée  du 
corps ,  immédiatement  et  sans  l'intermédiaire  des  sens  , 
les  idées  mêmes  qui  viennent  des  sensations  (2). 


(i)  At  enim  difficile  est  aniruo  corapreheiidere  quomodo  possit 
aiiima  relinere  sensum,  sine  iis  parlibus  corporis  cjuibus  inest  ofli- 
ciam  sentiendi.  Quid  de  Deo?  Num  facile  est  comprehendere  qnem- 
adraoduin  vigeat  sine  corpore?  Quod  si  Deos  esse  credunt,  qui,  si 
snnt,  expertes  sunt  corpoi-ani,  necesse  est  huiuanas  animas  eadem 
ratione  subsistere;  quoniam  ex  ipsa  ratione  et  prudentia  intelligitur 
esse  quaedam  in  Deo  et  liumine  similitudo.  Lactantiuô  divin.  Instii. 
lib.    ^-^11 ,  cap.  g. 

(a)  Noire  âme  pourrait  sentir  du  froid  et  du  chaud,  sans  le  rappor- 
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Je  vais  plus  loin  :  et ,  avec  l'orateur  philosophe  ,  je  dis 
que  l'on  conçoit  plus  facilement ,  plus  clairement  l'âme 
existante  et  pensante ,  lorsqu'elle  est  isolée  et  séparée  du 
corps ,  que  quand  elle  y  est  unie  (1).  L'union  de  l'àme 
avec  le  corps  est  incompréhensible;  l'influence  réciproque 
de  ces  deux  substances  passe  nos  lumières  :  je  crois  cette 
réciprocité  d'opérations  parce  que  je  la  sens  ;  mais  la  ma- 
nière dont  elle  s'effectue  est  pour  moi  un  mystère.  La 
pensée  de  l'être  purement  spirituel ,  se   comprend  bien 


ter  à  nn  pied  ni  à  une  main;  tout  comme  elle  sent  la  joie  d'une  bonne 
nouvelle  ou  le  chagrin  d'une  mauvaise,  sans  rappoi'ter  ces  sentiments 
à  aucune  partie  du  corps.  Et  si ,  pendant  qu'elle  est  unie  au  corps  , 
elle  rapporte  à  quelque  partie  de  ce  corps  la  douleur  et  certains 
plaisirs,  le  sentiment  de  brûlure,  le  chatouillement,  etc.,  ce  n'est 
que  par  une  constitution  tout  à  fait  libre  de  l'auteur  de  son  union 
avec  le  corps;  ce  n'est  qn'afin  qu'elle  puisse  mieux  veiller  à  conser- 
ver la  machine  qui  lui  est  unie.  Si  cette  raison  cessait,  il  ne  serait 
plus  nécessaire  qu'elle  rapportât  hors  de  soi  les  sentiments;  et  néan- 
moins elle  serait  toujours  susceptible  de  la  modification  qu'on  nomme 
douleur,  plaisir,  froid,  chaud.  Dieu  pourrait  lui  imprimer  toutes  ces 
modifications,  ou  sans  se  régler  sur  aucune  cause  occasionnelle,  ou  en 
se  réglant  sur  une  cause  occasionnelle  qui  ne  serait  pas  un  corps,  mais 
les  pensées  de  quelque  esprit....  D'où  il  résulte  que  le  plaisir,  de 
quelque  espèce  qu'il  soit,  peut  faire  le  bonheur  de  l'âme,  et  la  dou- 
leur peut  faire  son  malheur,  en  quelque  état  qu'on  la  suppose, 
unie  ou  non ,  avec  la  matière.  Bayle ,  Diction,  cric.  art.  Brutus , 
note  5. 

(i)  Sed  plnrimi  contra  nituntur;  animosque  quasi  capite  damna- 
tos,  morte  mulctant.  Neque  aliud  est  quidquam  cur  incredibilis  bis 
animorum  videatur  aeternitas ,  nisi  quod  nequennt  qnalis  animus  sit 
vacans  corpore  intelligere  et  cogitatione  comprehendere.  Quasi  vero 
intelligant  qualis  sit  in  ipso  corpore;  quae  conformatio  ,  quse  magni- 
tude, qui  locus  :  ut  si  jam  possent  in  homine  uno  cerni  omnia  qna; 
nunc  tecta  sunt,  casurusne  in  conspectum  videatur;  an  sit  tanta  ejus 
tenuitas,  ut  fugiat  aciem.  Haîc  reputent  isti  qui  negant  animum  sine 
corpore  se  intelligere  posse.  Tidebunt  quem  in  ipso  corpore  intelli- 
gant. Mihi  quidem  naturam  animi  intuenti  mnlto  difficilior  occurrit 
cogitatio,  multoqne  obscurior,  qualis  animus  in  corpore  sit,  tan- 
quara  alienae  domi,  quam  qualis  cum  exierit ,  et  in  liberum  cœlam, 
quasi  in  domum  suam,  venerit.  Si  enim  quod  nunquam  vidimus,  id 
quale  sit  intelligere  non  possumus,  certe,  et  Deum  ipsum,  et  divi- 
num  animum  corpore  liberatnm  cogitatione  araplecti  non  possumus. 
Cicero ,  Tuscul.  lib.  I.  cap.  22. 
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plus  aisément  :  rincouipréhensibilité  de  la  communica- 
cation  n'est  plus  ;  ce  mystère  a  disparu.  Moins  je  com- 
prends comment  le  corps  fait  naître  dans  l'âme  des  pen- 
sées, plus  je  conçois  les  pensées  dans  l'ame  devenue  in- 
dépendante du  corps.  Il  me  semble  absurde  de  prétendre 
qu'un  être  essentiellement  actif  a  essentiellement  besoin, 
pour  exercer  son  action  ,  de  la  jonction  ,  du  concours, 
de  la  coopération  d'un  être  essentiellement  passif  et 
inerte. 

Toutes  les  pensées  de  l'âme  lui  viennent ,  dit-on ,  des 
sens  :  passons  pour  un  moment  l'assertion  :  qu'en  résul- 
te-t-il  ?  C'est  un  raisonnement  aussi  faux  que  celui-ci  ; 
l'âme ,  pendant  la  vie  ,  pense  par  l'intermédiaire  des  sens, 
doncelle  ne  peut  jamais  penser  autrement  ;  son  état  ac- 
tuel est  de  penser  par  le  corps ,  donc  il  est  impossible 
qu'il  y  ait  pour  elle  un  autre  état  dans  lequel  elle  pense 
sans  le  corps. 

Mais  d'ailleurs  les  matérialistes  ne  cessent  de  répéter 
ce  principe  fondamental  de  leur  système  ,  que  toutes  les 
pensées  sont  produites  par  les  sens  :  mais  ils  ne  le  prou- 
vent jamais.  Ils  donnent  comme  un  axiome  incontestable 
ce  qui  est  en  question ,  ce  qu'on  leur  conteste  ,  ce  dont 
on  leur  démontre  évidemment  la  fausseté.  J'ai  traité  ce 
point  assez  amplement  ailleurs  ,  pour  n'avoir  pas  à  y  re-^ 
venir  ici  (1). 

IX.  i<  L'âme,  disent  encore  quelques  incrédules,  éprou- 
«1  ve  toutes  les  révolutions  du  corps  ;  elle  doit  donc  subir 
«  aussi  celle  de  ïa  mort.  » 

Et  le  fait  et  la  conséquence  du  fait,  tout  est  faux  dans 
ce  raisonnement. 

En  premier  lieu,  en  traitant  de  la  spiritualité  de  l'âme, 
à  laquelle  on  oppose  la  même  difficulté ,  j'ai  montré  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  l'âme  subisse  toutes  les  vicissitudes 
que  ressent  le  corps  (2).  Dès  qu'il  y  a  quelques-unes  des 
révolutions  éprouvées  par  le  corps  qui  n'affectent  pas 

(i)   V.  Dissert,  sur   la  spiritualité  do  l'àme,  chap.  2 ,  n"  22  et  suiv. 
(2)   V.  Ibid.  chap.  3 ,  n"  ir. 
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l'âine  ,  comment  peut-on  assurer  qu'elle  subira  celle  de 
la  mort  (1)  ? 

En  second  lieu ,  quand  il  serait  vrai  que  l'effet  constant 
et  toujours  uniforme  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  , 
est  que  l'âme  partage  tout  ce  qu'éprouve  le  corps,  il  n'en 
résulterait  nullement  que  l'union  de  ces  deux  substances 
est  nécessaire  à  leur  existence.  Dans  les  deux  hypothèses, 
soit  de  la  survivance  de  l'àme  au  corps ,  soit  de  sa  des- 
truction avec  le  coi'ps,  cette  communauté  d'affections  et 
de  modifications  peut  toujours  avoir  lieu  ;  elle  ne  prou- 
ve donc  ni  l'une  ni  l'autre  hypothèse.  En  un  mot ,  si 
l'union  de  l'esprit  avec  le  corps  est  accidentelle,  l'esprit 
peut  subsister  sans  cette  union.  On  ne  prouve  pas  qu'elle 
est  essentielle ,  en  disant  que,  tant  qu'elle  dure,  l'âme 
passe  par  les  mêmes  vicissitudes  que  le  corps. 

X.  «  Quelques  autres  incrédules  disent  que,  si  l'âme 
«  ne  peut  être  détruite  que  par  l'anéantissement,  elle 
«  peut  au  moins  tomber  dans  un  état  d'inertie  et  d'in- 
«  sensibilité  qui  est  pour  elle  la  mort.  Le  corps  meurt , 
«  parce  que  ses  mouvements  organiques  ,  qui  constituent 
«  sa  vie  ,  cessent  ;  de  même  l'âme ,  dont  la  vie  consiste 
'<  dans  la  pensée  ,  cesse  de  vivre  lorsqu'elle  cesse  de  pen- 
«  ser.  » 

Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  Dieu  ,  à  la  mort  de  l'hom- 
me ,  pourrait ,  de  même  qu'il  fait  cesser  dans  le  corps  les 
mouvements  organiques ,  priver  l'âme  de  sa  faculté  de 
penser  ;  il  faudrait  prouver  qu'il  fait  cet  usage  de  sa 
toute-puissance.  La  simple  possibilité  de  la  cessation  des 
pensées  n'est  nullement  une  preuve  que  la  mort  de  l'âme 
suive  celle  du  corps.  Les  incrédules  ne  donnant  de  leur 
allégation  aucune  raison  ,  nous  y  répondrions  suffisam- 
ment par  une  simple  et  sèche  dénégation  ;  mais  nous 
pouvons  leur  opposer  des  raisonnements  plus  positifs. 
D'abord  ,  si  l'activité  et  la  faculté  de  penser  sont  de  l'es- 


(i)  Sed  cum  corpore  pafi  animam  dixeiit  quispiam,  nna  aoteiu 
wori  nullo  modo;  immortalem  quippe  naturam  sortita  esse.  Thtodo- 
retus,  Dial.  Impatibilis. 

11* 
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sence  de  l'âme  ,  on  ne  conçoit  pas  que  Dieu ,  en  la  lais- 
sant subsister,  la  rende  inerte  et  incapable  de  former  des 
pensées.  Ensuite,  tandis  qu'elle  est  unie  au  corps,  l'àme 
produit  beaucoup  de  pensées  absolument  indépendantes 
du  corps  :  ou  peut  légitimement  en  conclure  qu'elle  les 
conservera  lorsqu'elle  sera  dégagée  du  corps  :  ce  n'est  pas 
l'uuion  qui  les  lui  donne  ;  la  séparation  ne  peut  donc  pas 
îes  lui  faire  perdre. 

Concluons  que  le  coi'ps  et  l'âme  sont  deux  substances, . 
lesquelles,  de  même  qu'elles  sont  de  natures  différentes, 
ont  aussi  leur  existence  indépendante  l'une  de  l'autre  ;  et 
qu'il  est  au  pouvoir  de  celui  qui  les  a  unies ,  et  qui  les 
fait  exister  ensemble  dans  l'état  d'union ,  de  les  séparer , 
et  de  faire  subsister  après  la  séparation  ,  soit  toutes  les 
deux  ,  soit  l'une  des  deux.  Dieu  en  agit-il  ainsi  envers 
l'âme  ?  la  conserve-t-il  après  qu'il  l'a  séparée  du  corps  ? 
Lui  applique-t-il  alors  la  sanction  de  la  loi  naturelle  ,  par 
(les  récompenses  pour  l'observation  ,  par  des  peines  pour 
l'infraction  ?  C'est  ce  que  nous  allons  voir  dans  l'article 
suivant  :  de  la  possibilité  nous  allons  passer  au  fait ,  et 
après  avoir  montré  ce  qui  peut  être,  nous  allons  exami- 
ner ce  qui  est. 

ARTICLE  SECOND. 

r.'AMt     SURVIT-ELLE     AU     CORPS     POUR     RECEVOIR     LE    SALAIRE    BE     SES 
ACTIONS? 

XL  X  L'immortalité  de  l'âme  (j'ai  déjà  observé  que 
souvent  on  confond  l'immortalité  avec  la  survivance  ) , 
«  est  une  chose  qui  nous  importe  si  fort ,  et  qui  nous 
«  touche  si  profondément ,  qu'il  faut  avoir  perdu  tout 
't  sentiment  pour  être  dans  l'indifierence  de  savoir  ce  qui 
"  en  est.  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos  pensées  doivent 
<i  prendre  des  routes  si  différentes ,  selon  qu'il  y  aura 
«  des  biens  éternels  à  espérer ,  ou  non  ;  qu'il  est  impos- 
«  sible  de  faire  une  démarche  avec  sens  et  jugement , 
«  qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  point  ,  qui  doit  être 
-<   notre  dernier  objet  (1).  » 

(i)   Pensées  de  Pascal  ,  chap.  i. 
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Mais  l'importance  même  de  ce  dogme  est  ce  qui  lui 
suscite  ses  plus  grands  eniieniis.  L'obligation  qu'il  impose 
de  régler  toutes  les  actions  sur  la  considération  d'une 
autre  vie ,  soulève  contre  lui  ceux  qui  ne  veulent  avoir 
d'autres  règles  que  leurs  passions.  La  crainte  des  juge- 
ments divins,  que  la  bonté  divine  unie  à  la  justice  leur 
présentait  pour  les  préserver  ou  les  retirer  du  désordre , 
est  ce  qui  les  précipite  dans  le  fond  du  désordre.  Pour 
se  soustraire  à  une  doctrine  qui  txouble  leurs  plaisirs ,  ils 
imaginent  de  se  donner  l'affreuse  sécurité  de  l'incréduli- 
té (1)  :  semblables  à  l'animal  imbécille  qui  se  ci'oit  échap- 
pé au  danger  ,  quand  il  a  cessé  de  le  voir. 

A  ce  système ,  aussi  funeste  qu'il  est  faux ,  nous  oppo- 
sons le  principe  certain  et  fondamental  de  toute  morale  > 
qu'en  tei'minant  cette  vie  l'âine,  conservée  par  son  Créa- 
teur ,  entre  dans  une  seconde  vie  ,  où  elle  reçoit  le  prix 
des  vertus  qu'elle  a  pratiquées ,  ou  la  peine  des  vices  aux- 
quels elle  s'est  abandonnée  (2). 


(i)   Et  mêlas  ille  foras  pr«eceps  Acherontis  agendus 
Funditus  humanatn  qui  vitam  tuibat  ab  iuiu 
Omuia  suffandens  mortis  nigrore;  nec  ullaru 
Esse  volaptatem  liqaidam  puramqae  relinqnit. 

Lucretius  ,  lih.  III ,  ^.37. 
Nec  ignoro  plerosqae  coiiscientia  meritorum  nihil  se  esse  post  mor- 
tem  raagis  optare  quain  credere  :  malunt  enim  extingui  penitus  qaam 
ad  supplicia  prseparari.  Quorum  error  augetur,  et  in  saeculo  liber- 
tate  ainissa  ,  et  Dei  patientia  rnaxima.  Minucius  Félix  Octavius  , 
no  3. 

Resurrectioiiis  dogma  Isedit  vitse  improbitas,  necnon  immortalitatis 
animae  et  judicii,  mnltaque  alia  :  attrabit  fatum,  necessitatem ,  nega- 
tionem  providentiae.  Anima  eiiim  in  malis  innumeiis  immeisa  ,  haec 
sibi  excogitare  satagit ,  ne  mœsta  sit  cogitans  judicium  fore,  et  in  no- 
bis  situm  esse  virtutis  et  nequitiœ  studium.  S.  Joan.  Chrysostomus ,  in 
Acta  Apostol.  Hoin,  XLVIl ^  n°  4. 

(2)  Quod  vero  ad  Deos  valde  bonos  itnrns  sum,  certain  habitote, 
si  qnid  aliud  ejusmodi ,  et  hoc  itaqae  me  affinnaturom  propterea 
haud  quaquam  mortem  moleste  fero  :  et  quidem  si  aliter  res  se  habe- 
ret,  facerem.  Sed  bono  anime  sum ,  speroque  superesse  aliquid  bis 
qui  defuncii  sunt  ;  atqne  ,  nt  jamdiu  dicitur,  malto  melins  fore  bonis 
qnam  malis.  Plato,  Phœdo. 

Cam  venerit  ille  dies,  mixtura  hoc  divini  humanique  secernat,  cor* 
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A  ne  considérer  que  la  puissance  de  Dieu ,  Tannihila- 
tion  de  l'âme  au  moment  de.  la  mort  est  certainement 
possible.  La  substance  spirituelle  ne  renferme  aucun 
principe  interne  de  destruction,  mais  il  peut  y  en  avoir 
un  principe  externe  :  son  indissolubilité  ne  s'oppose  pas 
à  ce  que  le  pouvoir  suprême  qui  l'a  tirée  du  néant  l'y 
fasse  rentrer.  Le  Tout-Puissant,  comme  nous  l'avons  dit 
ailleurs ,  peut  tout  ce  qu'il  veut  ;  il  n'y  a  d'impossible 
pour  lui  que  ce  qu'il  ne  peut  pas  vouloir  ;  et  il  ne  peut 
pas  vonloir  ce  qui  contrarie  ses  divins  attributs.  Si  donc 
l'anéantissement  de  l'âme  humaine  est  opposée  à  des 
perfections  autres  que  la  toute-puissance  ,nous  sommes 
assurés  que  Dieu  n'y  emploiera  pas  sa  toute-puissance  : 
il  ne  le  pourra  pas,  parce  qu'il  ne  le  voudra  pas. 

Xn.  Pour  procéder  à  la  preuve  de  la  survivance  de 

pus  hoc  ubi  inveni,  reiinqnam,  ipse  me  Diis  reddam.  Nec  minp  sine 
illis  non  snm,  se«l  gravi  terrenoqne  detineor. 

Per  bas  inortalis  aevi  moras,  illi  meliori  vitae  longiorique  prseludi- 
tur.  Quemadmodum  novem  mensibuâ  nos  tenet  maternas  utérus  ,  et 
praeparat,  non  sibi,  sed  illi  loco  in  quem  videmur  emitti,  jam  idonei 
»piritam  trabere  et  in  aperto  durare  ;  sic  per  hoc  spatium  quod  ab  in- 
(antia  patet  ad  senectutem ,  in  alium  natur»  sumimur  partam  :  alia 
origo  nos  exspectat ,  alius  status...  Proinde  intrepidus  boram  illam  de- 
cretoriam  prospice  :  non  est  animo  suprema ,  sed  corpori.  Quidquid 
circa  te  jacet  rerum,  tanquam  hospitalis  loci  sarcinas  specta.  Tran- 
^eandnm  est.  Dies  iste  qnem  tanqnam  sapremum  reformidas,  aeterni 
natalis  est.  Depone  onus  :  qnid  cunctaris  .•'  Nunc  tibi  non  est  novum 
sepaiari  ab  eo  cujus  ante  pars  fueris.  jEquo  animo  membra  superva- 
canea  dimitte  ;  et  islud  corpus  inbabitatum  dispone...  Quid  ista  dili- 
gis  quasi  tua?  illis  opertns  es.  Seneca,  ep.  Cil ,  ad  Lucilium. 

Animam  nostrain  incorpoream  et  immortalem  confitemur;  non  au- 
tem  interitui  obnoxiam ,  ut  corpora  ;  imo  mortis  expertem,  nt- 
pote  rationalem  ac  liberae  potestatis.  Conseil,  apost.  Ub.  VI  , 
cap.  2 . 

Non  tamen  perire  dico  uUas  animas  :  vere  enira  de  lucro  esset  im- 
probis.  Quid  igitur  .•'  Piorum  quidem  animas  in  meliori  loco  nianere  ; 
impioram  auteni  et  malorum  in  détériore.  S.  Justinus  in  Dial.  cum 
Thryphone ,  cap.  5. 

Incorruptae  autem  sunt  immortales  cœlestes  virtutes  :  inimortalis 
sine  dubio  et  incorrupta  erit  etiam  animse  humanx  substantia.  Orige- 
ues  de  Principiis  ,  Ub.  XV ,  n°  56. 

Nara  quia   homo  ex  duabus  rébus  constat ,  corpore   atque  anima, 
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l'âme ,  je  commence  par  rappeler  un  fait  que  j'ai  déjà 
énoncé  au  commencement  de  ce  chapitre  :  c'est  que  les 
biens  de  cette  vie  sont  communs  aux  bons  et  aux  mé- 
chants, et  indifféremment  distribués  aux  uns  et  aux 
autres  (1).  On  peut  même  dire  qu'à  cet  égard  les  scélé- 
rats sont  mieux  traités  généralement  que  les  honnêtes  gens. 
La  raison  en  est  que ,  n'ayant  en  vue  que  ces  sortes  de 
biens  ,  ils  emploient ,  pour  se  les  procurer ,  toutes  sortes 
de  moyens  honnêtes  et  malhonnêtes,  que  les  hommes 
A'ertueux  ne  se  permettent  pas.  Je  n'ai  pas  besoin  de 
prouver  cette  vérité  ,  que  fait  voir  évidemment  et  conti- 
nuellement l'expérience.  Nos  adversaires  ne  la  contestent 
même  pas  :  au  contraire ,  ils  se  font  de  la  prospérité  des 
méchants  sur  la  teire  un  de  leurs  principaux  arguments 
contre  la  Providence  (2)  ;  argument  qui  véritablement 

ijuorum  alterum  terrenum  est ,  alterum  cœleste  ,  duae  vitae  homini  at- 
tribatse  sunt;  nna  temporalis  ,  qaae  corpori  assignatar,  altéra  sempi- 
terna  ,  quae  alteri  subjacet.  Lactandus  divin.  Instit.  lib.  f'II ,  cap.  5. 

Unde  duae  quoque  vitae  a  Deo  attributse  sunt  nobis  :  una  qna  nas- 
centes  commnni  cum  pecndibus  lege  fundimur  a  natura ,  quae  est  cor- 
poralis  ,  ac  per  hoc  etiam  brevis;  aUa  vero  animi,  quaiu  nos  nobii 
ipsi  hac  in  vita,  per  fîdem,  sacri  fontis  vivo  de  gurgite  comparamus  ; 
nobilis  et  œterna;  quia  anima  quée  vicerit  mundum,  agnoscendo  et 
servando  religionem  veram,  veramque  justitiam  ,  immortalitatis  ne- 
cesse  est,  pro  laboris  sui  munere,  immortali  beatitudine  perfruatur. 
S.  Zeno  Veronensis ,  lib.  i  ,  tract.  11 ,  n"  [^.. 

Ecce  immortalis  est  anima  tua,  et  vivifirat  mortalem  carnem  tuam. 
Immortalem  dico  animam  tuam  ad  utraraque  :  si  crédit;  immortalis 
est  ad  vitam  ;  si  non  crédit,  immortalis  est  ad  ^œndiva.  S.  Augus- 
tinus  ,  Sermo  ipsi  adscriptus  de  Symbolo  ,  ad  catechumenum  ,  cap. 
3  ,  Ko  3. 

(i)  Justus  qnippe  Deus  ;  et  suos  permittit  temporaliter  opprimi, 
et  violentorum  nequitiam  nequiter  augeri,  ut  dum  horura  vita  in  pnr- 
gatione  teritur  ,  illorum  nequitia  consummetur.  S.  Gregonus  Magn., 
Moral.,  lib.  XXVI ,  cap.  r8,  «o  32. 

(2)  Hinc  est  enim  unde  quibasdam  siibrepsit  lethalis  impieias,  nt 
omnino  credant  Deuin  non  adspicere  res  humanas.  Dicunt  enim  et  dis- 
putant :  si  Deas  res  humanas  attenderet,  haberet  ille  divitias ,  habe- 
ret  ille  honores,  haberet  ille  potestatem.  Non  curât  Deus  res  huma- 
nas ;  nam  si  curaret ,  illa  solis  bonis  dnret.  S.  Augustmus  ,  Serm. 
CCCXI ,  in  Nat.  S.  Çypriani ,  cap.  i3  ,  n"  la.  -—  f'.  idem  Serm. 
XV ni,  cap.  i,«"  5. 
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aurait  de  la  force  ,  si  le  dogme  de  la  vie  futui'e  n'en  don- 
nait pas  la  solution. 

D'après  cette  répartition  des  biens  et  des  maux  de  la 
vie ,  égale  entre  les  justes  et  les  malfaiteurs ,  si  même 
elle  n'est  pas  plus  favorable  à  ceux-ci ,  nous  faisons  le 
raisonnement  contraire  à  celui  des  incrédules,  et  bien 
mieux  fondé  que  le  leur  :  nous  disons  que  Dieu  ne  ré- 
compensant pas  dans  cette  vie  les  vertus ,  et  n'y  punissant 
pas  les  vices,  c'est  une  conséquence  nécessaire  qu'il  y 
ait,  après  la  mort,  un  autre  état  où  la  récompense  sera 
accordée ,  et  le  cliàtiment  infligé  (1);  qu'il  se  doit  à  lui- 
même  cette  sanction  ;  et  qu'il  manquerait  à  sa  sagesse, 
à  sa  bonté  ,  à  sa  justice  ,  s'il  manquait  à  l'exercer. 

(i)  Redarguantur  itaque  hoc  in  loco ,  qui  unicani  banc  vitam  pu- 
tant  es.se,  quasi  sit  in  hoc  sseculo.  (Omnia  plena  lapsus,  plena  mœ- 
roris  sunt) ,  et  redargunntur  simplici  série  gestorum.  Ecce  enim  jostus, 
innocens  ,  pius  ;  propter  gratiara  devotionis  odia  fratris  incurrens,  im- 
matarus  adhuc  aevi  sublatus  est  parricidio;  et  iniqaus,  sceleratus, 
impius  ,  etiani  fraterna  csede  poUatus  ,  longaevam  duxit  aetatem  ;  duxit 
uxorem,  posteritatem  reliquit,  uibes  condidit;  et  hoc  merait  permis- 
sione  divina  !  Nonne  in  eis  aperte  vox  Dei  clamât  :  Erratis  ,  qui  pa- 
tatis  hic  esse  omnem  vivendi  gratiam  ?  S.  Ainbrosins  de  Caïn  et  Abel, 
lib.  II ,  cap.  lo  ,  «o  37. 

Ubi  providentia  illius,  ant  ubi  justnm  judicium?  Sobrius  et  inno- 
cens maie  habet;  inlemperans  et  corruptus  féliciter  agit;  et  hic  qui- 
dem  admiraiiuni  est,  ille  vero  ludibrio  ;  hic  variis  fruitur  deliciis,  ille 
autem  inops  extremis  pessuradatur  incommodis.  Tum  igitur  is  qui  de 
futuris  dnbitat ,  conticescet.  At  qui  de  resurrectione  bene  senserit ,  et 
sapienter  disputare  noverit,  facile  quidquid  id  est,  blasphemiae  diluet, 
et  illis  tam  stomachabnnde  disputantibus  dicet  :  Corapescite  lingnam 
yestram,  et  adversus  Deura  qui  vos  fecit ,  eain  ne  exacneritis.  Non 
enim  res  nostrae  in  bac  solura  vita  durant  ;  sed  festinamus  ad  vitam 
aliam  niulto  longiorem,  imo  fineni  minime  habentem,  et  ibi  omnino 
paaper  iste  qui  juste  vivit ,  laborum  suoriim  mercedem  accepturus  est, 
intemperans  autem  et  maleficus,  malitise  suœ  illicitseqne  voluptatis 
daturus  est  pœnas.  Proinde  non  a  praesentibus  solum  de  divina  pro- 
videntia sententiam  feramus ,  sed  a  futuris.  S.  Joannes  Chrysostomus, 
de  Resurr.  Mort.  lib.  8. 

Ibi  intellexit  iste  in  novissima  ,  et  solvit  qusestionem  de  felicitate 
impiorum  et  labore  justorum.  Quomodo  solvit  ?  Quia  mali ,  cum  hic 
differuntur  ,  ad  pœnas  sine  fine  servantur  ;  et  boni,  cum  hic  laboiant, 
exercentur  ut  in  fine  hœreditatem  consequantar.  S.  Atigustiniis,  enarr. 
in  psahn.  XII ,  n"  g  . 
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XIII.  1°  Il  est  contraire  à  la  sagesse  de  vouloir  une  fin 
lans  en  vouloir  les  moyens.  Dieu  veut  que  l'homme 
asse  le  bien  et  évite  le  mal ,  et  il  lui  en  donne  le  pré- 
cepte ;  nous  l'avons  vu  dans  l'article  précédent  :  il  est 
lonc  de  sa  sagesse  de  pourvoir  à  l'observation  de  ce  pré- 
cepte ,  en  donnant  à  l'homme  un  motif  puissant ,  uni- 
(^ersel ,  et  toujours  subsistant ,  de  suivre  la  vertu  et  de 
l'éloigner  du  vice.  Les  motifs  qui  déterminent  l'homme  , 
iont  le  désir  du  bonheur  et  la  crainte  du  malheur  :  la 
lagesse  divine  exige  donc  qu'il  soit  pourvu  à  l'observa- 
ion  du  précepte ,  en  attachant  le  bonheur  à  la  vertu  et 
e  malheur  au  vice.  Mais  dans  la  vie  présente  ,  cette  sanc- 
:ion  n'est  pas  effectuée  :  il  doit  donc  y  avoir ,  après  cette 
kie  ,  un  autre  état  où  elle  se  réalise  (1). 

Dans  l'hypothèse  des  incrédules,  quel  motif  assez  fort 
jourra  déterminer  l'homme  aux  sacrifices  que  souvent 
îxige  la  pratique  de  la  vei'tu  ?  S'il  n'a  d'autres  biens  à 
îspérer  que  ceux  de  la  vie  actuelle ,  son  unique  intérêt 
>era  de  se  les  procurer  par  toutes  sortes  de  voies  ;  et 
:omme  le  vice  apporte  souvent  plus  d'avantages  présents 
^ue  la  vertu ,  il  aura ,  dans  une  multitude  d'occasions , 
dIus  d'intérêt  à  commettre  le  mal  qu'à  opérer  le  bien. 
\insi ,  la  sagesse  infinie  se  contredirait  elle-même  :  elle 

(i)  Agonotheta  saiie  victorem  in  Olympicis  prœdicat  et  coronat; 
lerus  servnin,  rex  militem  honorât;  et  quisque  demum  illuni  qui  sibi 
ainistraverit ,  quibus  potest  bonis  rémunérât:  Deusque  solus ,  post 
antos  sudores  et  labores,  nec  parvum,  nec  magnnm  ipsis  confert  ? 
sed  justi  illi  ac  pii  viri  qui  omne  virtntis  genus  adiernnt,  eadem  erunt 
:onditione  qaa  mœchi ,  parricidse  ,  horaicidae  ;  marorumque  effossores! 
Et  quae  infit  in  bis  ratio?  Si  enim  nihil  ultra  est  post  decessum  ex  bac 
kfita  ,  et  si  nostra  sint  prsesentis  vitae  liuiitibus  circumscripta,  in  eo- 
dem  sunt  statu  hi  et  illi  ;  iino  non  in  eodem  statu;  si  enim  secunduna 
te  post  liac  in  eodem  statu  sint,  at  illi  in  iranquillitate,  bi  in  snppli- 
-io  toto  tempoi-e  versati  sunt.  Et  qnis  tyrannns  immanis,  quis  homo 
i'rudelis  etinbumanus,  serves  subditosque  suos  sic  excepit  !  Viden' 
ingentem  absutditatem  ;  et  qui  Unis  sit  talis  ratiocinii  ?  Itaque  si  nnllo 
alio,  hoc  saltem  ratiocinio  ernditns  ,  banc  pessimain  opinionem  répu- 
dia. Fuge  malitiam  ,  et  labores  pro  virtute  suscipe.  Et  tune  scies  nos- 
tra non  esse  praesentis  vitae  limitibas  circamscripta.  S.  Joannes  Chry- 
sost.  in  Matth.  Hotn.  XIII ,  n"  6. 
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donnerait  à  la  fois  le  précepte  de  l'observation  et  le  motif 
de  l'infraction  ;  elle  mettrait  le  moyen  en  opposition  avec 
la  fîn. 

XIV.  2»  S'il  n'y  a  de  bonheur  que  dans  cette  vie ,  la 
bonté  divine  est  évidemment  en  défaut  :  l'existence 
qu'elle  a  donnée  à  l'iiomme  n'est  qu'un  don  funeste  ;  les 
souffrances  n'ont  plus  de  dédommagement  ;  les  combats 
contre  les  passions ,  plus  de  récompenses  ;  les  victoires 
sur  les  passions ,  plus  de  palmes  ;  les  travaux ,  plus  de 
salaires  ;  les  douleui's ,  plus  de  consolations.  Les  incré- 
dules ,  qui  relèvent ,  qui  exaltent,  qui  même  quelquefois 
exagèrent  les  maux  que  souffrent  les  justes  sur  la  terre, 
font  sentir  bien  clairement  la  nécessité  d'une  vie  diffé- 
rente sous  l'empire  d'un  Dieu  bienfaisant.  Un  maître  bon 
doit  faire  le  bonheur  de  ceux  qui  suivent  ses  ordres. 
Otez  la  vie  future ,  quel  est  le  bonheur  que  Dieu  pro- 
cure aux  observateurs  de  ses  commandements  ? 

Est-il  conforme  à  la  bonté  du  Créateur  que  sa  créature, 
par  l'acte  le  plus  parfait  d'obéissance  et  de  vertu  qu'elle 
puisse  faire  ,  détruise  son  bonheur?  Le  comble  de  la  per- 
fection est  de  mourir  pour  la  vertu  :  si  cet  acte  héroïque 
ne  mène  pas  au  bonheur ,  il  anéantit  tout  celui  que 
l'homme  pouvait  espérer. 

XV.  3°  Est-il  juste  à  un  supérieur  qui  a  donné  des 
ordres  ,  de  traiter  également  et  indifféremment  ceux  qui 
les  enfreignent  et  ceux  qui  les  remplissent  ?  C'est  cepen- 
dant ce  qu'imputent  à  Dieu  ceux  qui  prétendent  qu'il  a 
borné  l'existence  de  l'homme  à  cette  vie.  Il  faut  même 
qu'ils  aillent  plus  loin  :  comme  le  vice  jouit  plus  souvent 
des  agi-éments  et  des  avantages  de  ce  monde  que  la  vertu, 
ils  doivent ,  conséquemment  à  leur  système  ,  soutenir  que 
la  justice  divine  a  voulu  et  a  établi  un  ordre  de  choses  , 
dans  lequel  c'est  à  l'infraction  de  ses  commandements, 
qu'elle  a  attaché  le  bonheur ,  et  c'est  à  cause  de  l'obser- 
vation qu'elle  rend  misérable  (1).  Voici  le  raisonnement 


(l)    Nt)nne  vides   inultos  qui  ciiiii    virtnie    vixernnt,    innumeraque 
mala  passi  suni  decessisse ,  nulla  re  bona  percepta;  alios  contra,  cara 
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qu'ils  attribuent  au  dominateur  essentiellement  et  in6ni- 
ment  juste.  En  créant  un  être  libre  ,  je  lui  ai  donné  des 
préceptes;  je  lui  ai  ordonné  de  les  observer,  en  n'épar- 
gnant ni  efforts  ni  travaux  ;  je  lui  ai  défendu  de  les  vio- 
ler ,  quelque  satisfaction ,  quelque  avantage  qu'il  pût  y 
trouver  :  et  celui  qui  m'aui'a  obéi  aura ,  pour  prix  de  ses 
sacrifices ,  les  peines  qu'ils  lui  auront  causées  :  celui  au 
contraire  qui  m'aura  désobéi  aura,  pour  unique  puni- 
tion, la  jouissance  des  plaisirs  qu'il  se  sera  procurés. 
Malheur  aux  observateurs  du  commandement ,  bonheur 
aux  infractaires  ;  sage  celui  qui  se  rend  heureux  aux  dé- 
pens de  ses  semblables ,  insensé  celui  qui  fait  le  bonheur 
public  par  ses  privations  :  voilà  le  système  de  justice  di- 
vine de  nos  adversaires  (1). 

Concluons  en  trois  mots  :  ou  le  précepte  divin ,  de 
faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal ,  n'est  muni  d'aucune 
sanction ,  ou  il  a  sa  sanction  dans  la  vie  présente  ,  ou , 
comme  nous  le  soutenons  ,  sa  sanction  est  réservée  à  une 
vie  future.  De  ces  trois  choses,  la  première  répugne  ma- 


maltani  pravitatem  commiserint,  aliénas  facultates  rapuerint,  viduas 
et  orphanos  spoliaverint  oppiesserintqae  ;  opibus  deliciisque  et  in- 
naraeris  bonis  fruiti  fueriiit,  decesbisse,  ne  tantalum  quidera  mali  pas- 
ses? Quaenam  igitur  vel  illi  priores  virtatis  praemia  récipient,  vel  isti 
pravitatis  ferent  snpplicia,  si  nostrœ  res  ultra  vitam  hanc  non  profe- 
rantur?  Nam  si  Deas  est,  sicut  rêvera  est,  enm  justum  esse  nemo  non 
fatebitur  :  atqui,  si  justas  est,  et  his  et  illis  reddet  pro  nieritis;  et 
hoc  in  confesso  est.  Quod  si  et  his  et  illis  rependet  pro  meritis  ,  hit: 
vero  nallas  eoram  recepit,  neque  ille  improbitatis  pœnam,  neque  hic 
virtutis  praeraia  ,  perspicaum  est  restare  tempas  aliqood  in  quo  con- 
gruens  praRmium  horam  aterque  feret.  S.  Joannes  Chryson.  de  La- 
zare ^  Conc.  4,  «o  4. 

(i)  Qaid  ergo,  si  (virtas)  rapiatur,  vexetnr ,  exterminetnr  ,  egeat, 
conteranlar  ei  manns,  effodiantur  oculi  ,  damnetur,  vinciatur  ,  nra- 
tur ,  miseris  etiam  modis  necetur,  perdetne  suum  praemium  virtns? 
An  potias  peribit  ipsa?  Minime.  Sed  et  mercedem  suam.  Deo  judice  , 
accipiet  ;  et  viget,  et  semper  vigebit.  Qaœ  si  tollas  ,  iiihil  potcst  in 
vita  hominam  tara  inutile,  tara  stultam  videri  esse,  quain  virtns;  cn- 
jns  natnralis  bonitas  et  honestas  docere  nos  potest  animam  non  esse 
mortalem,  divinuinque  illi  a  Deo  praemium  constitutam.  £rtc{««f/«i  , 
divin.  Inst,  Ub.  V,  cap.  19. 
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nifestement  aux  attributs  divins  ;  la  seconde  est  formel- 
lement démentie  par  une  expérience  constante  et  évi- 
dente ;  reste  donc  la  troisième. 

J'oserai  donc  le  dire  à  la  suite  des  docteurs  de  l'Eglise  : 
s'il  n'y  a  pas  de  sanction  dans  une  autre  vie ,  il  n'y  a  pas 
de  vertu  sur  la  terre  (1),  il  n'y  a  pas  de  Dieu  dans  le 
ciel  (2).  C'est  bannir  la  vertu  que  de  lui  ôter  ses  motifs; 
c'est  anéantir  Dieu  que  de  le  priver  de  ses  attributs. 

XVI.  Contre  cette  preuve  si  frappante  des  récompenses 
et  des  peines  de  l'autre  vie,  on  propose  une  difficulté. 
«  L'administration  de  Dieu  dans  l'ordre  moral  doit  être 
■<   constante  ,  comme  l'est  celle  de    l'ordre  physique  : 
«   l'immutabilité  de  l'Etre  suprême  répugne  aux  varia- 
«   tions.  L'autre  vie  ,  s'il  y  en  a  une  ,  doit  donc  être  ad- 
«   ministrée  comme  celle-ci ,  où  le  vice  fleurit  et  la  vertu 
«   souffre.  S'il  y  a  un  ordre  de  choses ,  non-seulement 
«  différent ,  mais  diamétralement   opposé  à  celui-ci ,  il 
«  faut  dire  de  deux  choses  l'une  :  ou  que  l'état  actuel 
«  n'est  pas  un  ordre ,  mais  un  désordre  qui  a  besoin 
«  d'être  réparé  ;  et  dans  ce  cas ,  comment  peut-il  être 
«  l'ouvrage  d'une  sagesse  infinie  ?  ou  que  l'état  actuel 
'<   est  bien  ordonné  ;  et  dans  ce  second  cas,  quel  besoin  y 
«   a-t-il  qu'il  soit   réparé?  Dire  que  l'ordre  actuel  est 
«  juste ,  et  qu'un  ordre  contradictoire  le  sera  aussi ,  est 
«  une  évidente  contradiction.  Si  l'on  dit  que  l'ordre  ac- 
«  tuel  n'est  pas  juste ,  qui  nous  répond  que  l'ordre  fu- 
<i  tur ,  œuvre  du  même  auteur ,  le  sera  davantage?    » 

XVII.  Le  vice  de  cette  objection  est  de  regarder  l'ordre 
de  la  vie  future  comme  différent  et  même  comme  l'op- 


(i)  Virtus  quoque,  soli  homini  data,  raagiio  argumento  est  im- 
mortales  esse  animas.  Quae  non  erit  secandum  naturam  ,  si  anima  ex- 
tingnatur  ;  huic  enim  prœsenti  vita3  nocet.  Lactantius  divin.  Instit. 
lib.  VII ,  cap.  9. 

(2)  Si  enim  post  hanc  vitara  nihil  residuum  est,Dec  Dens  etiam 
est;  nam  si  Deus  sit ,  justas  est  ;  si  justus  unicuique  pm  meritis  re- 
tribuit.  Si  vero  nihil  post  hanc  vitam  est,  abinam  pro  merito  quisque 
recipiet?  S.  Joannes  Chrysostomus ,  de  FaCo  et  Provident,  orat.  IF, 
opus  dubiiim. 
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posé  de  l'ordre  de  la  vie  présente  :  ce  sont  deux  états 
lifFéi-ents;  mais  ce  n'est  qu'un  seul  et  même  ordre.  Tout 
ordre  de  choses  a  plusieurs  parties  ;  et  l'ordre  moral  est 
le  composé,  le  résultat  de  deux  états.  Dieu,  auteur  de- 
cet  ordre ,  fait  passer  l'âme  humaine  par  l'un  ,  pour  la 
conduire  à  l'autre. 

Dans  toute  administration ,  il  faut  distinguer  la  fin 
qu'elle  se  propose  et  les  moyens  qu'elle  emploie  ;  le 
temps  où  elle  met  en  jeu  les  moyens,  et  celui  où  elle  leur 
fait  atteindre  leur  fin.  La  constance  de  l'administration 
ne  consiste  pas  et  ne  peut  pas  consister  dans  l'identité  des 
moyens  et  de  la  fin  ;  mais  dans  leur  rapport  soutenu  et 
perpétuel.  Dans  l'ordre  physique  qu'on  objecte,  dira-t- 
on que  l'administration  divine  manque  de  constance  , 
parce  qu'elle  fait  passer  les  corps  par  divers  états?  Par 
exemple ,  du  moment  où  la  graine  est  confiée  à  la  terre  , 
jusqu'à  celui  où  elle  est  devenue  un  arbre  qui  donne,  à  son 
tour  ,  des  graines ,  combien  ne  subit-elle  pas  de  change- 
ments? Dans  l'ordre  moral,  Dieu  veut  que  le  mérite  ou  le 
déméi'ite  delà  vie  présente  conduise  constamment  aux  ré- 
compenses ou  aux  peines  de  la  vie  future.  Il  y  a  entre  ces 
choses  un  rapport  régulier ,  et  jamais  interverti  :  c'est 
une  continuité ,  une  unité  de  vues  de  l'administrateur  , 
qui ,  par  les  mêmes  moyens ,  mène  constamment  l'être 
qu'il  dirige  à  la  même  fin  :  il  n'y  a  pas  de  variations  dans 
ses  conseils ,  qui  sont  continuellement  les  mêmes  :  son 
immutabilité  est  d'autant  moins  compromise ,  que  de 
toute  éternité  il  a  décrété  que  l'homme  parvînt  à  sa  fin 
dernière  ,  dans  l'autre  vie  ,  par  ses  actions  dans 
celle-ci. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'ordre  de  choses  qui  succé- 
dera à  celui-ci  en  soit  la  réparation.  Il  en  est  la  suite. 
L'état  actuel  est  la  préparation  à  l'état  futur  ;  l'état  futur 
est  le  complément,  la  consommation  de  l'état  actuel.  De 
ce  que  l'ordre  de  choses  sera  différent  dans  l'autre  vie ,  il 
ne  s'ensuit  nullement  que  l'ordre  de  cette  vie  soit  un  dé- 
sordre :  il  est  au  contraire  dans  l'ordre  que  le  mérite  pré- 
cède ,  et  que  la  récompense  vienne  après.  Il  n'y  a  pas  de 
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contradiction  à  dire  que  l'état  présent  est  juste,  et  que 
l'état  futur  le  sera  aussi  ;  que  dans  cette  vie  ,  Dieu  distri- 
bue à  tous  les  hommes,  bons  ou  mauvais,  les  prospérités 
et  les  revers,  pour  les  récompenser  ou  les  punir  dans 
l'autre  de  l'usage  qu'ils  en  auront  fait.  Il  est  dans  l'ordre 
que  la  vertu  soit  éprouvée  pour  mériter  ;  il  est  dans  la 
justice  que  la  couronne  soit  accordée  à  la  victoire,  après 
le  combat  Si  la  vertu  n'avait  pas  ses  peines ,  quel  mérite 
aurait-on  à  la  suivre?  Si  le  vice  n'offrait  pas  quelques 
douceurs  ,  serait-on  bien  louable  de  l'éviter  ?  Supposons» 
un  ordre  différent;  la  vertu  récompensée  et  le  vice  jiuni, 
dès  cette  vie ,  par  les  prospérités  et  les  adversités  tempo- 
relles. Je  demande  comment,  dans  cette  hypothèse,  la 
vertu  pourrait  acquérir  le  mérite  si  précieux  de  la  persé- 
vérance ,  comment  le  vice  pourrait  obtenir  le  temps  si 
salutaire  du  repentir?  L'ordre  successif  de  liberté  et  de 
salaire  est ,  je  le  répète,  le  plus  digne  de  la  sagesse,  de  la 
justice  ,  de  la  bonté  divine  ;  et  en  même  temps  le  plus 
convenable ,  le  plus  attempéré  à  la  nature  humaine. 

A  la  ridicule  demande  :  si  l'ordre  actuel  n'est  pas  juste  j 
qui  nous  répond  que  Vordre  futur  le  sera  ?  je  léponds  ,  sans 
hésiter,  l'ordre  actuel  lui-même  m'en  est  garant.  Svir  que 
l'auteur  de  l'un  et  de  l'autre  ordre,  ou,  pour  parler 
exactement ,  de  l'ordre  moral  unique,  mais  successif, 
est  essentiellement  et  infiniment  juste  ;  voyant  que  dans 
la  partie  actuelle  de  cet  ordre  il  ne  déploie  pas  sa  justice  ; 
j'en  conclus  qu'il  la  manifestera  dans  la  partie  future.  Il  ne 
peut  pas  y  avoir  d'injustice  dans  un  ordre  de  choses  qui 
pi-épare  et  qui  effectue  l'exercice  de  la  plus  stricte  et  de  la 
plus  parfaite  justice, 

XyiII.  «  Dieu ,  disent  encore  quelques  incrédules , 
«  étant  souverainement  libre  et  indépendant ,  ne  pour- 
«  rait-il  pas  relâcher  des  droits  de  sa  justice  ,  et  s'abste- 
«  nir  de  la  punition  des  coupables  ?  S'il  le  peut ,  ne  le 
«.  doit-il  pas?  Sa  bonté  infinie  ne  lui  en  fait-elle  pas  un 
«   devoir  ?   » 

Ceux  qui  proposent  cette  difficulté  en  ont-ils  pesé  les 
conséquences  ?  A  quels  maux  le  genre  humain  ne  serait- 
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il  pas  exposé ,  s'il  n'y  avait  pas  de  punition  pour  leurs 
auteurs  ?  Sans  la  sanction  de  l'autre  vie  ,  le  régime  de  la 
Providence  ressemblerait  à  un  gouvernement  qui  man- 
querait de  lois  répressives  ,  et  sous  lequel  tous  les  crimes 
se  commettraient  impunément.  La  justice  est  une  qualité 
essentielle  de  tout  gouvernement  raisonnable  ;  elle  est  la 
bienfaisance  des  souverains.  IN 'y  aurait-il  que  le  roi  des 
rois  qui  en  serait  privé  ?  N'y  aurait-il  que  le  gouverne- 
ment de  la  Piovidence  dont  elle  serait  bannie  ? 

La  bonté  de  Dieu  ne  contrarie  donc  pas  l'exercice  de  sa 
justice.  Les  efFets  de  ces  deux  attributs  sont  différents , 
mais  ces  attributs  ne  sont  pas  opposés  :  au  contraire , 
Dieu  ne  serait  pas  bon  s'il  n'était  pas  juste  :  c'est  un  grand 
bienfait  envers  l'humanité  que  le  châtiment  de  ceux  qui 
la  désolent.  La  bonté  et  la  justice  ne  sont  qu'une  même 
perfection  ,  dont  les  opérations  diffèrent  selon  les  objets 
sur  lesquels  elles  agissent.  Dieu  démentirait  sa  bonté , 
comme  sa  justice ,  s'il  ne  punissait  pas  les  infracteurs  de 
ses  commandements. 

XJX.  Une  autre  preuve  du  dogme  de  la  vie  future , 
est  l'universalité,  l'antiquité,  la  perpétuité  de  cette 
croyance.  Toutes  les  nations  anciennes  et  nouvelles  ,  po- 
licées et  sauvages  ,  ont  professé  cette  doctrine.  Partout  où 
on  a  cru  l'existence  d'un  Dieu  (  et  nous  avons  vu  que 
partout  elle  a  été  crue  ),  on  a  été  persuadé  qu'il  est  le  ré- 
numérateur  de  la  vertu  et  le  vengeur  du  crime  (1).  Dans 
quelque  temps ,  dans  quelque  pays  que  l'on  voie  des 
peuples  ,  on  trouve  cette  foi  étabUe.  Chaldéens  ,  Phéni- 
ciens ,  Egyptiens ,  Perses  ,  Indiens  ,  Celtes  ,  Germains , 
sauvages  des  forêts  américaines  ,  peuplades  de  la  mer  du 
Sud ,  hordes  de  l'Afrique ,  tout  ce  qui  a  existé ,  tout  ce 
qui  existe  de  nations ,  a  été  constamment  réuni  dans  une 
même  croyance  :  elle  devance  de  beaucoup  les  premiers 
historiens  ;  les  philosophes  les  plus  éclairés  l'ont  ensei- 


(i)  Sed  ut  Deos  esse  natara  opinamur,  qnalescamqae  sint  ratione 
roj^noscimas ,  sic  permanere  animas  arbitramur  ,  consensa  omnium 
gentium.  Cicero  de  Legibiis  ,  lib.  i  ,  cap.   i6. 
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gnée  (1)  :  les  poètes  les  plus  anciens  la  célèbrent  :  les 
honneurs  funèbres ,  le  respect  pour  les  tombeaux ,  de 
beaucoup  antérieurs  à  tous  les  temps  connus  ,  constam- 
ment perpétués  dans  tout  le  cours  des  siècles,  répandus 
et  usités  sur  toute  la  surface  de  la  terre ,  attestent  haute- 
ment l'univexsali  té  absolue  de  ce  dogme  (2).  Cicéron  té- 
moigne l'immémoriale  antiquité  de  cette  persuasion , 
qu'il  fait  remonter  jusqu'aux  temps  voisins  de  la  divi- 
nité (3).  Il  dit  que  l'opinion  contiaire  est  récente  (4).  Se- 

(i)  Multi  eniin  ita  ex  philosophissapiunt,  et  futuram  esse  judicium 
credunt.  Inimorlalem  namque  aniiuam  sentiunt  ;  et  reraaneratibnein 
bonis  qnibusque  confitentur.  Origenes,  in  Lcvitic.    Hom.   Vil ,    ji°  6. 

Imniortalem  aniuam,  et  post  dissolulionem  corporis  subsistentem , 
qiiod  Pytbagoi'as  somniavit,  Democritus  non  credidit ,  in  consolatio- 
nem  damnationis  su»  Socrates  somniavit  in  carcere;  Indus,  Persa, 
Gothus,  jEgyptius  pbilosophantur.  S.  Hieronyinus  ,  epist.  LX.  ad 
Heliodoriun  ,  «  '  l^. 

Phiiosophi  de  anima  varia  dixerunt  ;  sed  tamen  banc  esse  immorta- 
lem,  Epicuri,  Dicœarcbi  ,  Democritique  vanitatem  argumentatione 
manifesta  convincunt.  Poetce  autem  melins ,  qui  duplicem  viara  ad 
inferos  ponunt,  impiorum  unam  quse  ducit  ad  Tartarum ,  piorum 
aliam  quse  ducit  ad  ElysECum  ;  eo  forlius  addentes  quod  defunctorum 
ibidem ,  non  tam  forma  quam  facta  nascantnr  ,  ac  necessario  accipiant 
secundum  qaod  mundanse  adminisirationis  suis  in  actibus  portant.  S . 
Zeno  Veronensis  ,  lib.  i ,  tract  i6  ,  «o  2. 

(2)  Plus  apud  me  antiquorum  autoritas  valet,  vel  nostrorum  majo- 
rum,  qui  mortuis  tam  religiosa  jura  tribuunt  ;  quod  non  fecissent  pro- 
fecto,    si  nibil  ad  eos    pertinere  arbitrarentur.  Cic.  de  Amicit.cap.  4. 

Itaque  illud  erat  insitum  priscis  illis  (Italiae  incolis)  quos  cascos, 
appellat  Ennius  ,  esse  in  morte  sensum  ;  neque  excessus  vitae  sit  de- 
leri  hominem  ;  ut  funditus  interîret  :  idque  cum  multis  aliis  rébus , 
tum  pontifîcio  jure ,  et  ceremoniis  sepulchrorum  intelligi  licet  ;  quas 
maxiinis  ingeniis  prœditi ,  nec  tanta  cura  coluissent ,  nec  violatas  tam 
inexpiabili  religione  sanxissent,  nisi  hœsîsset  in  eorum  mentibns  mor- 
tem  non  interitum  esse  omnia  tollentem  atqne  dolentem;  sed  quam- 
dam  quasi  migrationera  commutationemque  vitse.  Idem.  ,  Nuscul.  lib. 
I  ,  cap.  12. 

(3)  Autoribus  quidem  ad  istam  sententiam  quam  vis  obtineri,  ati 
optimis  possuraus;  quod  in  omnibus  causis  ,  et  débet  et  solet  valere 
plurimum.  Et  primum  quidem  omni  antiquitate  quae  quo  proprias 
aberat  ab  ortn  et  divina  progenie ,  boc  melius  ea  fortasse  quœ  erant 
vera  cernebat.  Cicero  ,    Tusctil.  lib.  i  ,  cap.  12. 

(4)  Neque  enim  asssentior  iis  qui  liœc  nuper  disserere  cœpernnt, 
cum  corporibus  simul  animos  interire.  Cicero  ,  de  Ainicitia ,  cap.  4. 
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on  Plutarque  ,  rorigine  de  cette  doctrine  est  absolument 
nconnue  ;  elle  s'est  propagée  depuis  l'éternité  (1).  Il  faut 
me  ignorance  profonde  de  l'histoire  de  l'esprit  humain , 
jour  révoquer  en  doute  cette  réunion  de  tous  les  esprits 
dans  la  ferme  conviction  des  récompenses  et  des  peines 
jui  doivent  suivre  la  mort. 

Or ,  cette  persuasion  si  générale  de  tout  le  genre  hu- 
nain  ne  peut  être  que  la  voix  de  la  nature  ,  puisqu'elle  ne 
irient  ni  des  sens ,  dont  elle  détache  ;  ni  des  passions , 
ju'elle  réprime  ;  ni  d'aucune  autre  cause  d'erreur$  qui 
lit  pu  être  générale,  et  influer  sur  la  totalité  des  temps 
;t  des  lieux.  Nous  la  voyons  aussi  ancienne  ,  aussi  per- 
pétuelle ,  aussi  générale  que  l'idée  de  la  divinité  ;  elle  y 
3St  intimement  liée  :  elle  ne  peut  venir  que  de  la  même 
source  :  c'est  la  même  lumière  qui  nous  fait  apercevoir 
:es  deux  vérités  également  importantes.  Que  ce  dogme 
vienne  naturellement  à  l'esprit,  par  la  simple  considéra- 
tion des  attributs  divins  et  de  l'ordre  actuel  du  monde  ; 
qu'il  émane  d'une  tradition  pi'imitive  qui  remonte  à  la 
divinité  ,  son  universalité  est ,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  une 
preuve  de  sa  vérité  (2). 

XX.  v(  Les  incrédules  combattent  les  deux  parties  de 
«  cette  preuve.  Ils  prétendent  d'abord  que  l'opinion  de 
«  l'autre  vie  n'est  pas  à  beaucoup  près  universelle  :  ils 
«  citent  des  sectes  entières  de  philosophes  qui  n'y 
«  croyaient  pas  ;  ils  rappoi-tent  des  passages  d'auteurs 
X  qui  établissent  qu'il  n'y  a  rien  après  cette  vie.   Cicé- 


(i)  Atqne  haec  nostra  sententia  ita  vetnsta  est,  ut  ejns  et 
initium  et  antor  prorsus  ignorentnr  ;  sed  ab  infinita  usque  seter- 
nitate  continenter  ea  sic  est  propagata.  Plutarchus ,  de  Consol.  ad. 
ApoUonium. 

(2)  Quod  si  omnium  consensas  naturœ  vox  est,  omnesque  qui 
ubique  sunt,  consentiunt,  esse  aliquid  quod  ad  eos  pertineat,  qui  e 
vita  cesserint,  nobis  quoque  idem  esistimandura  est.  Cicero  ,  Tiiscul. 
lib.  I  ,  cap.  5. 

Cura  de  animorum  œternitatedisserimns,  non  levé  momentum  apud 
nos  habet  consensus  omnium  gentium  ,  aut  timentinm  inferos,  aut  co- 
lentium  superos.  iÇeweca ,  epist.  CXT^II. 
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"  ron  ,  ajoutent-ils ,  en  marque  l'origine ,  et  la  fixe  au 
«  philosophe  Phérécide.  Comment ,  concluent-ils  ,  peut- 
.1  on  appeler  générale  ,  dans  tout  le  genre  humain  ,  une 
«  opinion  dont  on  connaît  l'auteur ,  et  qui  a  été  tant 
«  combattue?  » 

XXI.  Quand  nous  disons  que  la  croyance  de  la  vie 
future  est  universelle ,  nous  parlons  d'une  universahté 
morale  ,  que  n'empêche  point  un  petit  nombre  d'indi- 
vidus. Que  sont  quelques  sectes  philosophiques  sur  tout 
le  genre  humain  ?  et  quelle  autorité  peuvent-elles  avoir, 
quand  elles  sont  combattues  par  d'autres  ?  D'ailleurs , 
quelle  est  la  proposition  impie  ,  funeste  ,  absurde  ,  ri- 
dicule, qui  n'ait  pas  été  enseignée  dans  quelques  écoles 
philosophiques?  Si  nous  reprenions  tous  les  auteurs  dont 
on  cite  des  passages ,  nous  pourrions  montrer  que  plu- 
sieurs d'entre  eux  exposent  des  opinions,  plus  qu'ils  n'é- 
tabhssent  la  leur,  que  d'autres  se  sont  contredits,  et  ont 
enseigné,  dans  divers  endroits,  la  doctrine  contraire  ;  mais 
nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  ce  détail  ;  leur  petit 
nombre  nous  en  dispense.  Quand  nous  accorderions  que 
tous  ceux-là  étaient  dans  l'opinion  de  la  destruction  de 
l'âme ,  que  résulterait-il  du  sentiment  d'une  demi- 
douzaine  ,  ou  ,  d'une  douzaine  au  plus  d'individus  que 
l'on  cite? 

Ce  que  l'on  fait  dire  à  Cicéron  au  sujet  de  Phérécide 
aurait  plus  d'importance,  s'il  était  véritable,  parce  qu'il 
annoncerait  une  origine  connue  de  notre  doctrine.  Mais 
en  lisant  le  texte  objecté ,  la  difficulté  s'évanouit  (1). 
Cicéron  ,  dans  le  premier  livre  de  ses  Tusculanes,  exa- 
mine les  opinions  des  divers  philosophes  siu-  l'immor- 
talité de  l'âme.  Il  attribue  si  peu  à  Phérécide  l'inven- 
tion de  ce  dogme,  qu'il  croit  qu'antérieurement,  et  pen- 


(i)  Itaque  credo  eqnidem  etiam  alios  tôt  saecnlis  disputasse  de 
jnimis.  Sed  qood  litteris  extet ,  Pberecydes  Syrins  primnm  dixit  ani- 
mes hominum  esse  sempitemos.  Anliqans  sane;  fait  enim  mec  ré- 
gnante gentili.  Hanc  opinionem  discipnlns  ejns  Pythagoras  confirma- 
TÏt.  Cicero,  Tuscul.  lib.  i  ,  cap.  i6. 
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dant  plusieurs  siècles ,  on  avait  disputé  sur  ce  sujet  :  il 
ajoute  que  ce  qui  reste  écrit  de  plus  ancien  sur  cette  ma- 
tière est  de  Pliérécide  ,  syrien.  La  raison  en  est  simple  : 
c'est  que  Pliérécide  est ,  avec  Thaïes  son  contemporain  , 
le  plus  ancien  philosophe  connu  ;  il  fleurissait  environ 
cinq  cent  quatre-vingts  ans  avant  Jésus-Christ.  Pytha- 
gore ,  chef  de  la  plus  ancienne  école ,  était  son  disciple. 
Il  précède  de  plus  de  deux  siècles  Platon  ,  Aristote ,  Epi- 
cure  ,  Zenon  ,  fondateurs  des  diverses  autres  sectes.  Ainsi, 
dire  que  Pliérécide  est ,  entre  les  philosophes,  le  premier 
dont  les  écrits  enseignent  l'immortalité  de  l'âme ,  c'est 
dire  que  depuis  l'origiiie  de  la  philosophie  ce  dogme  a 
été  enseigné  dans  les  écoles.  L'assertion  de  Cicéron  ,  au 
lieu  de  contrarier  ce  que  nous  lui  avons  vu  avancer  ail- 
leurs sur  l'immémoriale  antiquité  de  notre  croyance ,  y 
est  absolument  favorable. 

XXIL  On  nous  fait ,  contre  l'universalité  du  dogme 
de  l'autre  vie ,  une  objection  qui  mérite  une  plus  ample 
discussion.  «  Le  peuple  juif  n'avait  primitivement  au- 
i<  cune  idée  de  peines  et  de  récompenses  après  la  mort. 
»  La  preuve  en  est  certaine  :  c'est  que  Moïse  ,  dans  la 
«  religion  qu'il  donne  aux  Hébreux ,  n'en  fait  aucune 
«  mention.  Toutes  ses  lois  n'ont  d'autre  sanction  que  les 
«  récompenses  et  les  peines  temporelles.  C'est  un  fait 
<;  non  contesté  ;  et  pour  s'en  assurer ,  il  n'y  a  qu'à  lire  le 
«  Pentateuque  ,  et  spécialement  la  partie  de  l'Exode , 
«  du  Lévi tique  et  du  Deutéronome  qui  renferme  la  lé- 
«  gislation  judaïque.  Si  Moïse  avait  enseigné  le  dogme 
«  de  la  vie  future  ,  se  serait-il  formé  parmi  les  Juifs  une 
«  secte  ,  celle  des  sadducéens ,  qui ,  en  suivant  la  loi  de 
«  Moïse,  rejetait  la  survivance  de  l'âme?  La  croyance  de 
»  l'âme  immortelle  est  nécessaire  ou  non  :  si  elle  n'est 
«  pas  nécessaire ,  pourquoi  Jésus-Christ  l'a-t-il  annon- 
«<  cée  ?  Si  elle  est  nécessaire  ,  pourquoi  Moïse  n'en  a-t-il 
«  pas  fait  la  base  de  sa  religion  ?  Or  ,  Moïse  était  instruit 
«  de  ce  dogme ,  ou  il  ne  l'était  pas  :  s'il  l'ignorait ,  il 
«  était  indigne  de  donner  des  lois  ;  s'il  le  savait  et  le 
«  cachait ,  quel  nom  voulez-vous  qu'on  lui  donne? 

12 
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.<  Il  paraît  que  la  doctrine  d'une  autre  vie  n'a  été 
«  connue  du  peuple  hébreu  que  pendant  la  captivité  ;  il 
«  l'a  reçue  des  peuples  chez  lesquels  il  était  répandu  : 
»  l'Ecclésiaste  même  est  positif  sur  ce  point  :  il  déclare 
«  formellement  que  l'homme  meurt  comme  la  bête , 
«  qu'il  n'a  rien  à  cet  égard  de  plus  qu'elle ,  et  que  leur 
»  condition  €St  commune  (1).  Il  n'est  donc  pas  vrai, 
.<  conclut-on ,  que  cette  doctrine  soit  d'une  antiquité 
«  immémoriale  parmi  les  hommes.    » 

Il  est  vrai  que  la  partie  du  Pentateuque  qui  contient 
les  lois  données  jiar  Moïse  de  la  part  de  Dieu ,  ne  pré- 
sente qu'une  sanction  temporelle  ,  et  ne  munit  ces  lois 
que  de  promesses  et  de  menaces ,  de  biens  et  de  maux 
de  cette  vie.  Mais  il  faut  distinguer ,  dans  les  livres  de 
Moïse ,  la  législation  de  ce  qui  est  historique.  Si ,  dans  la 
publication  de  ses  lois ,  il  ne  parle  pas  de  la  vie  future , 
dans  le  récit  des  faits ,  il  suppose  plusieurs  fois  ce 
dogme  :  d'où  il  résulte  que  la  doctrine  d'une  autre  vie 
était  connue  et  crue  de  lui  et  des  Juifs  de  son  temps. 
Nous  voyons  aussi  celte  vérité  énoncée  dans  plusieurs 
des  livres  saints  antérieurs  à  la  captivité  de  Babylone  : 
d'où  il  suit  encore  que  les  Juifs  ne  l'ont  pas  puisée 
dans  leur  captivité.  Or ,  d'après  ces  faits,  le  silence  de  la 
loi  ne  prouve  rien.  Il  s'agit  de  prouver  ces  vérités. 

XXIIL  D'abord,  Moïse  suppose,  dans  plusieurs  en- 
droits ,  le  dogme  de  l'autre  vie.  Lorsque  Caïn  méditait  le 
premier  crime  qui  souilla  la  terre,  Dieu  ,  pour  l'en  dé- 
tourner ,  lui  dit  :  Si  tu  fais  le  bien,  tu  en  recevras  le  sa- 
laire; si  lu  fais  le  malj  ton  crime  sera  aussitôt  devant  toi  (2). 


(i)  Dixi  in  corde  ineo  de  filiis  hominum  ,  ui  probaret  eos  Dens, 
et  ostenderet  similes  esse  bestiis.  Idcirco  unus  interitus  est  hominis  et 
inmentorum,  et  aequa  utiiusqiie  conditio.  Sicut  moritur  honio,  sic  et 
illa  inotiun'.ur.  Siniiliter  spirant  oinnia  ,  et  nibil  liabet  homo  jumento 
amplius.  Cuncta  snbjacent  vaiiitati  ;  et  oninia  pergunl  .nd  unum  lo- 
tam  :  de  terra  facta  sunt ,  et  in  terrani  pariier  revertuntur.  Quis  novit 
si  spiritiis  filiornm  Adam  ascendat  sursnni  ,  et  si  spirirus  ju- 
inentorum    descendat  seorsnm  ?    Eccl.    III,    V.,    XVIII  et    set/. 

(i)  Dixitque  Dominus  ad   eum  :  Quare  iratuses,  et  cur  coticidit 
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Il  est  certain  que  le  salaire  promis  à  la  vertu  n'est  pas 
une  récompense  temporelle  ;  car  quel  a  été ,  dans  ce 
monde ,  le  prix  de  la  piété  d'Abel ,  une  mort  violente  et 
prématurée.  Puisque,  selon  la  parole  divine,  il  a  dû  être 
récompensé  ,  il  l'a  donc  été  dans  une  vie  autre  que 
celle-ci. 

Racontant  la  mort  d'Abraham  ,  Moïse  dit  que  ce  pa- 
triarche a  été  réuni  à  son  peuple,  c'est-à-dire  à  ses  an- 
cêtres (1).  Ce  n'est  pas  du  corps  d'Abraham  et  de  sa  sé- 
pulture qu'il  parle  ;  puisque  les  pères  d'Abraham  étaient 
enterrés  dans  la  Mésopotamie,  et  que  ce  patriarche  le 
fut  à  Hébron,  dans  la  terre  de  Chanaan  ,  à  côté  de  Sara. 
Moïse  emploie  aussi  une  expression  semblable  au  suje 
de  la  mort  d'Isaac  (2). 

Jacob  parlant  de  sa  vie,  l'appelle  un  pèlerinage  (3). 
Cette  expression  non-seulement  serait  inexacte ,  mais 
n'aurait  aucun  sens ,  si  la'  vie  ne  conduisait  pas  à  un 
terme.  Que  serait  un  pèlerinage  qui  aurait  pour  but  le 
néant  ? 

Le  même  saint  personnage  mourant  dit  au  Seigneur, 
qu'il  attend  de  lui  le  salut  (4).  Quel  salut  peut-il  at- 
tendre apiès  la  mort ,  si  au-delà  de  la  mort  il  n'y  a  rien? 
Quelques  commentateurs  entendent  cette  expression 
dans  un  autre  sens  :  selon  eux  Jacob  attendra  celui  qui 
doit  apporter  le  salut ,  c'est-à-dire  le  Messie  :  il  compte 
donc  exister  encore  après  la  dissolution  de  son  corps  ?  Ce 
qui  n'est  plus  rien  ,  peut-il  être  dans  l'attente  de  quel- 
que chose  ? 

Balaam  ,  inspiré  par  le  Seigneur ,  désire  de  mourir  de 
la  mort  des  justes ,  et  que  ses  derniers  moments  soient 


acies  tua?  Nonne,    si  bene  egeris,  recipies?   sin  autem  maie,  statim 
n  furibus  percatum  ailerit.  Gènes.  IV .,  V.  %  ,  7. 
(i)   •Jongregatusniie  est  ad  populuin  suum.  Gènes.  XXV ,   V.  8.     , 

(2)  Appositus  e.st  populo  suo.  Gènes.  XXXV ,  V.  20. 

(3)  DJeb  peregiinationis  lueœ  ccntum  trigenta  anni  sunt ,  parvi  et 
nali;  et  non  peivenerunt  nsque  atl  dies  pattum  nieoium  ,  fjiiibus  pe- 
egrinati  suni.  Gènes.  XLVII .^  V.  9. 

(4)  Salntare  tuum  expectabo,  Domine.  Gènes   XLIX ,  V.   18. 
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semblables  aux  leurs  (1).  Quel  intérêt  pourrait  avoir  à  une 
mort  sainte ,  celui  qui  serait  dans  la  persuasion  de  mou- 
rir tout  entier  ? 

Entre  les  choses  que  défend  Moïse  de  la  part  de  Dieu, 
est  l'usage  observé  par  les  infidèles  ,  dont  Homère  et  Vir- 
gile font  mention,  d'interroger  les  morts  (2).  Y  aurait-il 
quelque  ombre  de  raison  à  faire  cette  défense  à  un  peuple 
qui  aurait  cru  qu'il  ne  reste  rien  des  morts  ? 

XXIV.  Objectera-t-on  que  ,  dans  ces  divers  passages  , 
Moïse  n'enseigne  pas  directement  la  survivance  de  l'âme 
au  corps;  qu'il  ne  la  prouve  pas  ;  qu'il  n'ordonne  pas  de 
la  croire  ?  La  raison  est  simple  et  évidente  :  ce  n'était 
pas  une  chose  nécessaire  :  les  Juifs  connaissaient  ce  dogme 
par  la  tradition  de  leui'S  pères  ;  ils  n'en  doutaient  pas  :  la 
simple  supposition  qu'en  fait  Moïse  en  rapportant  des 
faits  anciens,  a  bien  plus  de  force  que  n'aurait  un  ensei  - 
gnement  positif.  S'il  l'établissait  formellement ,  on  ob- 
jecterait que  c'est  lui  qui  l'a  appris  à  son  peuple  ;  s'il 
cherchait  à  le  prouver ,  on  ne  manquerait  pas  d'en  con- 
clure que  les  Israélites  n'y  croyaient  pas.  Mais  lorsqu'il 
rapporte  simplement  et  sans  réflexion  des  faits  qu'il  sup- 
pose ,  il  est  clair  qu'il  parle  à  des  gens  qui  en  avaient  an- 
térieurement la  connaissance  et  la  persuasion. 

XXV.  Si  du  Pentateuque  nous  passons  aux  autres 
livres  qui  formaient  le  canon  des  saintes  écritures  con- 
servées parle  peuple  juif,  nous  y  trouverons  des  preuves 
encore  plus  certaines,  que  cette  nation  avait  une  connais- 
sance très-distincte  du  dogme  de  l'autre  vie. 

Le  livre  de  Job  était  connu  et  révéré  des  Israélites , 
comme  un  ouviage  inspiré.  Nous  y  lisons  des  témoi- 
gnages exprès,  et  du  jugement  que  Dieu  doit  prononcer, 
et  même  de  la  résunection  des  corps.  Tel  est  celui-ci  : 
Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant  ;  et  que  je  ressusci- 


(i)  Moriatur  anima  mea  morte  justorum  ;  et  Hant  novifïsima  mea 
borum  similia.  Niim.  XXII,  V.  lo. 

(2)  Nec  inveniatnr  in  te  qui...  pylbones  consolât  aut  divinos,  nec 
quserat  a  mortuis  veritatem.  Deuter.  XVIII ,  10  ,  11. 
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lerai  de  la  terre  le  dernier  jour  ;  que  je  serai  encore  revêtu 
de  ma  peau ,  et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair  ;  que 
je  le  verrai  ,  dis- je  ,  moi-même,  et  non  un  autre;  et  que  je 
le  contemplerai  de  mes  propres  yeux.  Cette  espérance  repose 
dans  mon  cœur.  (1). 

Moïse  avait  défendu ,  comme  nous  venons  de  le  voir , 
d'invoquer  et  d'interroger  les  morts.  Au  mépris  de  cette 
interdiction,  on  voit  les  Israélites  tomber  plusieurs  fois 
dans  cette  superstition  :  tel  est ,  entre  autres ,  le  fait  de 
Saùl.  Ce  prince  va  trouver  une  pytlionisse ,  évoque  et 
consulte  l'âme  de  Samuel ,  qui  lui  répond  ,  et  lui  annonce 
sa  ruine  (2). 

David,  dans  ses  psaumes,  fait  très-souvent  mention  du 
jugement  que  Dieu  prononcera  sur  les  hommes  :  bornons- 
nous  à  quelques  passages  où  il  célèbre  la  récompense  que 
Dieu  accordera  aux  justes.  Mon  cœur  s'est  réjoui  ;  ma  lan- 
gue a  chanté  des  cantiques  d'allégresse ,  et  de  plus  ma 
chair  reposera  dans  l'espérance  :  parce  que  vous  ne  laisserez 
pas  mon  âme  dans  V enfer  ,  et  que  vous  ne  souffrirez  pas  que 
votre  saint  éprouve  la  corruption.  Je  paraîtrai  devant  vos 
yeux  dans  la  justice  :  je  serai  rassasié  quand  votre  gloire 
m'apparaitra.  Les  enfants  des  hommes  seront  dans  Vespérance 
sous  Vombre  de  vos  ailes  :  ils  seront  enivrés  de  l'abondance 
qui  est  dans  voir  emaison ,  vous  les  ferez  boire  dans  le  torrent 
de  vos  délices  ;  car  la  source  de  la  vie  est  en  vous ,  et  nous 
verrons  la  lumière  dans  votre  lumière  même  (3) ,  etc. 


(i)  Scio  qaod  Redemptor  mens  vivit,  et  in  novissiiuo  die  de  terra 
surrecturus  sum  ,  et  ruisam  circuindabor  pelle  inea  ,  et  in  carne  mea 
videbo  Deum  meum  ;  quem  visurus  sum  ego  ipse,  et  uculi  mei  cons- 
pecturi  sunt  ;  et  non  alias,  Reposita  est  hiec  spes  mea  in  sina  meo. 
Job  XIX  ,25,  26,  27. 

(2)  V.  1  Reg.  XXVIIÎ,  7  et  seq. 

(3)  Laetatam  est  cor  meum,  et  exallavit  lingua  mea;  insuper  et 
caro  mea  reqniescet  in  spe;  qnoniam  non  derelinqaes  animam  meam 
in  inferno,  nec  dabis  sanctum  tuum  videre  corruptionem.  Ps.  XJ^ , 
9.   10. 

Ego  autem  in  jasiitia  apparebo  conspectui  tuo  ;  satiabor  cam  ap- 
paruerit  gloria  tua.  Ps.  XT^I ,  i5. 

Filii  aatem  hominam  in  tegmiiie  alaram  tuarum  sperabant  :  ine- 
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Salomon ,  dans  beaucoup  d'endroits ,  annonce  aussi 
positivement  le  jugement  et  ses  suites  après  la  mort.  Au 
livre  des  Proverbes  il  dit  entre  autres  que  l'impie  sera 
rejeté  à  cause  de  sa  malice,  mais  que  le  juste  espère  au 
jour  de  sa  mort  (1).  Quelle  espérance  peut  concevoir  ce- 
lui qui  va  être  anéanti  ? 

Le  texte  de  l'Ecclésiaste  qu'on  nous  oppose  ne  peut 
faire  illusion  qu'à  quelqu'un  qui  ne  connaît  pas  l'objet 
de  ce  livre.  Salomon  y  présente  diverses  erreurs,  divers 
égarements  des  hommes,  qu'il  appelle  des  vanités  :  ce 
qu'il  dit  de  la  parité  de  fin  entre  l'homme  et  la  bête  est 
de  ce  nombre  ;  et  il  venait  immédiatement  auparavant 
de  donner  le  préservatif  contre  cette  assertion  des  impies. 
Tai  vu  sous  le  soleil  ^  avait-il  dit,  rimjnété  au  lieu  du  ju- 
gement ,  et  Viniquité  au  lieu  de  la  justice  ;  et  fai  dit  en 
mon  cœur  :  Dieu  jugera  le  juste  et  l'injuste  ^  et  alors  sera  le 
temps  de  toutes  choses  (2).  Peu  après  le  texte  objecté,  il 
rapporte  encore  divers  autres  discours  et  divers  désirs  des 
hommes  irréligieux  ;  mais  il  leur  impose  aussitôt  silence  : 
Ne  dites  rien  inconsidérément ,  et  que  votre  cœur  ne  se  hâte 
point  de  proférer  des  paroles  devant  Dieu.  Car  Dieu  est  dans 
le  ciel  et  vous  sur  la  terre  :  c'est  pourquoi  parlez  peu  (3). 
C'est  dans  ce  même  esprit  que,  quelques  chapitres  après, 
parlant  ironiquement ,  il  paraît  exhorter  la  jeunesse  à  se 
livrer  aux  plaisirs  et  à  satisfaire  tous  les  désirs  de  son  cœur: 
mais,  reprend-il  sur-le-champ,  sachez  que  Dieu  vous  fera 
rendre  cow.ple  en  son  jugement  de  toutes  ces  choses  (4).  Enfin  , 

briabuntur  ab  ubertate  domus  tuae,  et  toirente  voluptalis  tuae  pota- 
bis  eos.  Quoniam  apiid  te  est  fons  vitae  ;  et  in  Inniine  tno  videbimas 
Irnuen.  Ps.  .XXX F,  8,9,   10. 

(i)  In  malitia  saa  espelletur  impius  ;  sperat  aulem  jastus  in  morte 
sua.  Prov.  XIV ,  Sa. 

(2)  Vidi  iub  sole  in  loco  jndicii  inipietaieiu  ,  et  in  loco  justitiae 
iniquitateni  ;  et  dixi  in  corde  meo  :  Jnstnni  et  impium  judicabit  Deas; 
et  tempus  oreinis  rei  tnnc  erit.  Eccl.  Jll ,  16,   17. 

(3)  Ne  teinere  quid  loqnaris;  neque  cor  tiium  sit  velox  ad  prol'e- 
rendum  sermoneni  coram  Deo.  Deus  enim  in  cœlo,  et  ta  super  ter- 
ram.  Idcirco  sint  panci  sermones  tui.  Eccl.   V.  1. 

(4)  Laetai-e  ergo,  javenis,  in  adolescentia  tua,    et  in  bono  sit  cor 
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dans  le  dernier  chapitre ,  il  exhorte  l'homme  à  se  souve- 
nir de  son  créateur'  pendant  les  jours  de  sa  jeunesse  j,  avant 
que  le  temps  de  Vaffliction  soit  arrivé j  avant  que  la  pous- 
sière rentre  dans  la  terre  d'où  elle  fut  tirée ,  et  que  V esprit 
retourne  à  Dieu  qui  le  donna  (1).  Et  il  donne  ainsi  la  con- 
clusion de  tout  son  livre.  Ecoulons  tous  ensemble  la  fn  de 
ce  discours  :  craignez  Dieu  et  observez  ses  commandements  ; 
car  c'est  le  tout  de  T homme  ;  et  Dieu  fera  rendre  compte, 
en  son  jugement ,  de  tout  ce  qui  aura  été  fait,  soit  du  bien, 
soit  du  mal  (2).  Il  est  donc  évident  que  le  monarque  au- 
teur de  l'Ecclésiaste  était  persuadé  de  la  vérité  d'une 
autre  vie  ;  et  que  les  incrédules  confondent ,  ou  veulent 
faire  confondre  l'objection  qu'il  se  propose  et  qu'il  com- 
bat, avec  son  opinion. 

Comme  c'est  une  question  entre  les  docteurs  de  savoir 
si  le  livre  de  la  Sagesse  est  ou  n'est  pas  de  Salomon ,  ou 
même  s'il  n'est  pas  d'un  teii:ps  postérieur  à  la  captivité, 
je  n'en  rapporterai  aucun  passage  :  j'observerai  seule- 
ment que  notre  doctrine  y  est  formellement  et  plusieurs 
fois  établie  (3). 

Les  prophètes  ne  sont  pas  moins  précis  :  j'en  citerai 
seulement  deux.  Ceux  de  votre  peuple,  dit  Isaïe  ,  quon  a 
fait  mmrir,  revivront.  Ceux  qui  étaient  à  moi  et  qu'on  a 
tués,  ressusciteront.  Réveillez-vous  ,  et  louez  le  Seigneur , 
vous  qui  habitez  dans  la  poussière  (4).  Je  les  délivrerai ,  dit 


tuum  in  diebus  javentutis  luae;  et  anibula  in  viis  cordis  lui,  et  in  in- 
tuilu  ocalorniu  tuoriim.  Et  scito  quod  pro  omnibas  his  adducet  te 
Deus  in  jadiciam.  Ecci.  AI,  9. 

(i)  Mémento  Crcafoiis  in  diebas  juventntis  tore,  antequani  veniat 
dies  afflictioriis...  et  revertatur  pulvis  in  terrara  suam  unde  erat ,  et 
spiriîus  redeat  ad  Deuin,  qui  dédit  ilhim.  Eccl.   XII,  i,  7. 

(2)  Finem  loquendi  pariter  omnes  audianius.  Deam  time,  et  man- 
data ejns  observa  ;  boc  est  enim  omnis  homo.  Et  cuncta  quse  Hunt , 
adducet  Deus  in  judiciura,  pro  omni  eirato  sive  bonum,  sive  raalum 
illud  sit.  Eccl.  XII ,  i3,  14. 

(3)  V.  in  piimis  Sap.  III,  i  et  seq.  IV,   10  et  seq.  VI,  3  et  seq. 

(4)  Vivent  raoï'tui  tui;  interfecti  luei  résurgent.  Expergisciinini  et, 
landate,  qui  babitaiis  iu  pulvere.  Is,  XXVI ,  19. 
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Osée  ,  de  la  puissance  de  la  mort.  0  mort  !  je  serai  ta  mort  ; 
enfer!  je  serai  ta  ruine  (1). 

XXVI.  A  ces  passages  déjà  bien  nombreux ,  il  serait 
facile  d'en  ajouter  beaucoup  d'autres,  qui  montreraient 
que  la  doctrine  d'une  autre  vie  ,  et  du  salaire  qu'on  y  re- 
çoit de  la  conduite  tenue  dans  celle-ci ,  a  été  de  tout 
temps  connue  du  peuple  juif  (2).  De  plus,  tous  les  livres 
que  nous  venons  de  citer  étant  antérieurs  à  la  captivité 
de  Babylone,  c'est  une  assertion  évidemment  fausse  de 
prétendre  que  le  peuple  juif  n'a  été  instruit  de  ce  dogme 
important  que  pendant  ou  après  sa  captivité. 

Or,  d'après  ces  témoignages,  l'objection  proposée  est 
résolue  :  elle  a  pour  but  de  montrer  que  notre  doctrine 
était  inconnue  à  Moïse  et  au  peuple  auquel  il  donnait 
des  lois  ;  et  c'est  pour  le  prouver  qu'on  allègue  que , 
dans  les  lois  de  Moïse ,  il  n'est  fait  aucune  mention  de  la 
sanction  après  la  mort.  Mais  s'il  est  démontré  d'ailleurs 
que  Moïse  la  connaissait ,  son  silence ,  dans  la  législation , 
ne  peut  pas  prouver  qu'on  l'ignorât.  Si  Moïse  en  fait 
mention  dans  la  partie  historique  du  Pentateuque, 
qu'importe  à  cette  question  qu'il  n'en  parle  pas  dans  la 
partie  législative  ?  Il  fait  remonter  la  connaissance  de  ce 
dogme  important  jusqu'à  une  révélation  faite  par  le  Sei- 
gneur ,  dès  le  premier  temps  où  il  y  a  eu  des  hommes ,  et 
il  en  montre  la  croyance  dans  les  patriarches  antérieurs 
à  lui.  D'après  cela  ,  nous  n'avons  pas  même  besoin  d'exa- 
miner pourquoi  il  n'en  a  pas  fait  le  fondement  de  ses  lois. 
N'eussions-nous  aucune  idée  du  motif  qui  a  pu  l'enga- 
ger à  l'y  omettre  ,  nous  n'en  serions  pas  moins  certains 
que  cette  persuasion  était  de  beaucoup  antérieure  à  lui  ; 


(i)  De  luanibua  moitis  liberabo  eos  ;  de  morte  redimam  eos.  Ero 
mors  tua,  o  mors!  inorsus  tuus  ero,  inferne  !  Osece ,  XII,   14. 

(2)  Et  illud  apud  eos  (Judaeos)  quale  fuit  doceii  jam  tum  a  tene- 
ris  nnguiculis  sese  supra  naturam  oninem  sensibilein  evehere;  inclu- 
sum  in  ea  Deum  seorsum  illain ,  et  supra  corpora  quaerere!  Tum 
quanti  fuit  vix  natos ,  et  adhnc  balbutientes,  didicisse  animœ  immor- 
talitatem ,  subterranea  tribnnalia  ,  mercedem  recte  viventibus  desti- 
natam    Origenes  adv.  Celsum,  Ub.  V,  n°  4a- 


SUR    LA    LOI    NATURELLE.  273 

et  que  par  conséquent  notre  assertion  sur  l'immémoriale 
antiquité  de  notre  doctrine  est  véritable, 

XXVII.  Mais  comme  du  silence  de  Moïse  dans  sa  lé- 
gislation sur  la  sanction  de  l'autre  vie,  on  fait  une  ob- 
jection contre  la  divinité  de  sa  mission  ,  il  n'est  pas  inu- 
tile d'examiner  ici  les  raisons  qui  ont  pu  l'engager. 1°  à 
donner  à  ses  lois  une  sanction  temporelle  ;  2°  à  ne  pas  y 
faire  mention  de  la  sanction  éternelle. 

En  premier  lieu  ,  il  était  très-convenable  que  la  loi  du 
peuple  juif  fût  munie  de  la  promesse  des  prospérités  ,  en 
cas  d'observation  ,  et  de  la  menace  de  revers  ,  en  cas 
d'infraction.  Trois  raisons  nous  le  persuadent. 

La  première  est  que  ,  par  cette  sanction  temporelle  et 
par  son  exécution  ,  Moïse  prouvait  manifestement  la  di- 
vinité de  sa  loi.  D'autres  législateurs  ont  pu  se  dii'e  inspi- 
rés par  leurs  dieux  ;  mais  ils  n'ont  jamais  pu  munir 
leurs  lois  que  des  récompenses  et  des  peines  qui  sont  au 
pouvoir  des  hommes  :  aucun  d'entre  eux  n'a  été  assez 
hardi  pour  annoncer  que  les  événements  physiques  ou 
politiques  seraient  le  salaire  de  l'observation  et  de  l'in- 
fraction. Il  n'y  a  que  celui  qui  tient  la  nature  dans  sa 
main ,  qui  puisse  en  faire  la  sanction  de  ses  préceptes. 
Il  est  digne  du  Tout-Puissant  de  parler  un  langage  qui 
ne  peut  appartenir  qu'à  lui.  Quel  autre  qu'un  Dieu  ose- 
rait promettre  la  fertilité  des  terres ,  la  salubrité  des  sai- 
sons ,  les  victoires  sur  les  ennemis  ,  aux  observateurs  de 
sa  loi ,  et  menacer  des  maux  contraires  ,  les  violateurs  ? 
Quel  autre  surtout  aurait  le  pouvoir  surnaturel  de  réa- 
liser ces  promesses  et  ces  menaces?  L'annonce  de  cette 
sanction  et  son  exécution  constante  dans  les  diverses  ré- 
volutions du  peuple  juif,  est  une  preuve  incontestable 
de  la  divinité  de  la  loi  judaïque  :  c'est  une  prophétie  vé- 
rifiée par  une  suite  d'événements. 

La  seconde  raison  de  la  sanction  temporelle  des  lois 
mosaïques ,  est  la  nature  même  de  ces  lois  et  leur  objet 
direct;  elles  avaient  pour  but  de  faire  ,  des  Israélites,  une 
nation  séparée  des  autres  ,  qui  serait  le  peuple  de  Dieu. 
Toutes  les  nations  de  la  terre  appartiennent ,  sans  doute, 

12'^ 
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à  leur  créateur  ;  mais  les  descendants  de  Jacob  devaient 
devenir  le  peuple  de  Dieu  à  un  titre  particulier  et  pro- 
pre à  eux  seuls.  Dieu  laisse  toutes  les  nations  de  la  terre 
se  gouverner  selon  leurs  lois  ,  et  il  en  abandonne  l'admi- 
nistration à  leurs  souverains  ;  mais  quant  aux  Israélites  , 
il  en  faisait  une  nation  à  part ,  qui  devait  se  conserver  en 
corps  de  société  politique ,  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  donné 
à  la  teire  le  Messie  libérateur.  En  conséquence  ,  il  vou- 
lut être  lui-même  le  législateur  de  ce  peuple  ,  dans  l'or- 
dre temporel,  et  son  véritable  monarque  ,  en  qui  résidât 
la  constante  administration  de  l'état.  C'est  ce  gouverne- 
ment temporel  de  Dieu,  appelé  théocratie,  qu'établis- 
sent lee  lois  que  ,  par  le  ministère  de  Moïse  ,  il  a  don- 
nées à  'Israël.  Pour  cela  ,  trois  mois  après  la  sortie  de  l'E- 
gypte ,  le  peuple  hébreu  étant  dans  le  désert  de  Sinaï  , 
au  pied  de  la  montagne  de  ce  nom ,  Dieu  lui  fit  proposer 
par  Moïse  de  lui  appartenir  spécialement  entre  les  peu- 
ples, d'être  son  royaume  propre  et  sa  nation  sainte.  Il  y 
mit  pour  condition  que  les  Israélites  écouteraient  sa  voix 
et  observeraient  son  pacte.  Tout  le  peuple  ayant  déclaré 
qu'il  se  soumettrait  à  la  volonté  de  Dieu  (1),  Dieu  donna 
à  Moïse  ,  sur  la  montagne  ,  les  lois  que  ce  saint  conduc- 
teur porta  de  sa  part  au  peuple  (2).  Il  se  fit  ainsi ,  pour 
me  servir  de  l'expression  même  du  texte  sacré  ,  un  pacte 
en  vertu  duquel  Dieu  fut  le  souverain  de  l'état  judaïque, 
tant  qu'il  devait  durer  :   et  les  Juifs  s'obligèrent  à  lui 


(i)  Moyses  aulem  ascendit  ad  Deom,  vocavitque  eum  Dominas 
de  monte,  et  ait  ;  Haec  dices  domui  Jacob,  et  annuntiabis  filiis  Is- 
raël :  Vos  ipsi  viJistis  cjuae  fecerim  Egyptiis;  quomodo  portaverim  vos 
super  alas  aquilarum  et  assumpseriin  mihi.  Si  ergo  audieritis  vocem 
iiieam ,  et  custodieritis  pactuiu  ineura,  eritis  mihi  in  peculium  de 
onnciis  populis  :  una  est  enim  oninis  terra,  et  vos  eritis  mihi  in  regnnni 
sacerdotale,  et  gens  sancta.  Haec  sunt  verba  quœ  loqueris  ad  filios 
Israël.  Venit  Moyses;  et  convocat-s  inajoribus  natu  populi,  exposuit 
omnes  sermones  quos  mandaverat  Dominus.  Responditqne  oranis 
populus  simul  :  Cuncta  quae  locutus  est  Dominas  faciemus.  Exod. 
XIX ,  j  et  seq. 

(2)   V.  Esod.  a  cap.  XX  ad  cap.  S  XXI. 
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obéir,  non  seulement  comme  à  leur  Dieu,  mais  comme 
à  leur  roi.  La  constitution  de  l'état  fut  de  ce  moment 
une  théocratie  ;  et  les  lois  que  Moise  apporta  du  haut  de 
la  montagne  ,  furent  les  lois  civiles  dictées  par  le  souve- 
rain de  cet  état.  On  comprend  dès  lors  qu'il  était  naturel 
que  des  lois  civiles  fussent  munies  d'une  sanction  civile  , 
et  que  des  promesses  et  des  menaces  de  l'ordre  temporel 
engageassent  à  l'observation  des  lois  de  cet  ordre. 

Une  troisième  raison  qui  rendait  très-convenable  la 
sanction  des  récompenses  et  des  peines  temporelles ,  était 
la  nature  du  peuple  auquel  était  donnée  la  loi.  Comme  il 
était  très-charnel ,  les  motifs  sensibles  étaient  ceux  qui 
avaient  sur  lui  le  plus  d'influence;  et  c'est  peut-être  en 
partie  par  cette  raison  que  Dieu  les  lui  proposa,  pour  l'at- 
tacher par  ses  inclinations  mêmes  à  l'observation  de  sa  loi. 

XXVIII.  En  second  lieu  ,  nous  pouvons  aisément  pré- 
sumer une  raison  pour  laquelle  la  législation  de  Moïse  ne 
fut  pas  sanctionnée  des  récompenses  et  des  peines  de 
l'autre  vie  :  c'est  que  ce  n'était  pas  chose  nécessaire.  Les 
Israélites  ,  instruits  par  la  tradition  de  leurs  pères  , 
croyaient  fermement  ,  et  sans  aucun  doute,  le  dogme  de 
la  vie  future  :  d'ailleurs  leurs  prêtres  et  leurs  prophètes , 
chargés  de  les  instruire  ,  ne  manquaient  pas  de  leur  rap- 
peler ce  dogme  fondamental  ;  et  nous  en  voyons  beau- 
coup de  traces  dans  les  livres  prophétiques.  Il  n'y  avait 
donc  pas  de  nécessité  à  en  faire  mention  dans  la  loi.  Il 
en  est ,  à  cet  égard ,  de  Moïse  comme  des  autres  législa- 
teurs ;  lesquels ,  quoiqu'ils  fondassent  leurs  lois  sur  de 
prétendues  inspirations  de  la  divinité ,  ne  rappelaient  pas 
spécialement  la  doctrine  de  la  vie  future ,  laissant  aux 
ministres  religieux  le  soin  de  l'enseigner  ,  de  la  prouver, 
de  l'expliquer. 

XXIX.  «  On  insiste  sur  ce  que  la  loi  émanée  de  Dieu 
«  et  publiée  par  Moïse  n'était  pas  purement  pohtique  , 
«  mais  était  en  même  temps  religieuse  ;  qu'elle  fixait 
«  le  dogme  ,  prescrivait  la  morale  ,  réglait  le  culte  ;  et 
«i  qu'une  sanction  temporelle  n'a  nulle  proportion  avec 
"  des  lois  et  des  devoirs  de  l'ordre  spirituel.  » 
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Un  souverain  temporel  ne  peut-il  pas  prêter  son  auto- 
rité à  la  religion ,  et  munir  de  la  sanction  temporelle  qui 
est  en  son  pouvoir  ,  les  préceptes  religieux  ?  Ce  que  font 
tous  les  jours  les  souvei'ains  de  la  terre  ,  Dieu,  dictant  ses 
lois  en  qualité  de  souverain  de  la  théocratie  judaïque  ,  a 
pu  le  faire.  La  doctrine  énoncée  dans  la  loi  n'était  pas 
nouvelle  pour  les  Juifs  ;  ce  n'est  que  le  dogme  de  l'unité 
de  Dieu  méconnu  dans  les  nations  ,  mais  transmis  par  les 
patriarches  à  leurs  descendants  (1).  Ils  savaient  tous  fort 
bien  que  les  adorateurs  des  faux  dieux  seraient  punis 
dans  une  autre  vie  :  la  morale  de  la  loi  mosaïque  n'est 
autre  que  la  loi  naturelle.  Les  Juifs  savaient  aussi  très- 
bien  ,  antérieurement  à  la  promulgation  mosaïque ,  que 
ceux  qui  violaient  ces  principes  gravés  dans  le  cœur  de 
l'homme ,  développés  d'ailleurs  et  transmis  par  leurs  pè- 
res ,  encouraient  des  peines  après  la  mort.  Ainsi ,  relati- 
vement au  dogme  et  à  la  morale  ,  la  menace  de  ces  pei- 
nes n'était  pas  nécessaire.  Quant  au  culte  ,  il  est  certain 
par  l'histoire  patriarcale  qu'avant  Moïse  il  en  existait  un  ; 
et  on  ne  peut  pas  douter  que  ce  ne  fût  par  révélation. 
Dès  les  deux  premiers  fils  d'Adam,  des  sacrifices  sont  of- 
ferts :  on  voit  souvent  des  autels  élevés  ;  on  connaît  des 
prêtres ,  Melchisédec  l'était  :  comment  les  hommes  au- 
raient-ils deviné  la  nécessité  de  ces  choses  ?  Les  rits  es- 
sentiels du  culte  divin  étaient  donc  antérieurs  à  Moïse. 
Il  convenait  cependant  que  la  loi  les  rappelât,  les  fixât , 
et  en  assurât  l'observation  :  la  sanction  temporelle  suffi- 
sait à  cet  eflét ,  la  sanction  spirituelle  étant  connue  d'ail- 
leurs. Si  la  loi  entre  dans  de  très-grands  détails  sur  les 
diverses  parties  de  ce  culte ,  on  aurait  peine  à  prouver 
que  ce  sont  des  objets  exclusivement  religieux  ,  et  étian- 
gers  à  un  code  politique,  surtout  Dieu  se  faisant  le  roi 
du  peuple  juif  :    les  cérémonies  de  son  culte  entraient 


(i)  La  promesse  même  du  Messie,  qui  faisait  partie,  qui  était 
Bièiue  le  fondement  de  l'économie  judaïque,  et  qui  est  plusieurs  fois 
énoneée  dans  le  Pentateuque,  n'est  pas  rappelée  dans  les  dispositions 
di-  la  loi. 
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dans  l'ordre  civil ,  et  faisaient  partie  des  hommages  qu'on 
lui  rendait  spécialement  à  ce  titre. 

XXX.  «  On  oppose  à  la  loi  de  Moïse  la  loi  de  Jésus- 
«  Christ  ;  et  on  demande  pourquoi ,  si  le  dogme  de  l'au- 
«  tre  vie  est  nécessaire ,  Moïse  n'en  a  pas  parlé  ?  et  pour- 
«  quoi,  s'il  ne  l'est  pas,  Jésus-Christ  l'a  enseigné?  »  La 
réponse  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire.  Il  n'était 
pas  nécessaire  que  Moïse  rappelât  un  dogme  dont  per- 
sonne ne  doutait.  Il  était  nécessaire  que  Jésus-Christ  éta- 
blît une  vérité  qui  de  son  temps  était  contestée ,  et  pai-mi 
les  Juifs  auxquels  il  parlait ,  par  les  sadducéens ,  par 
quelques  sectes  philosophiques  ;  et  parmi  les  nations  aux- 
quelles sa  i-eligion  devait  être  portée. 

XXXI.  «  On  prétend  que  si  elle  avait  été  consignée 
>'  dans  les  livres  du  peuple  juif,  les  sadducéens  ne  l'au- 
»  raient  pas  niée  "  Avec  ce  bel  ai-gument ,  on  prouverait 
que  tous  les  points  de  foi  qui  ont  été  contestés  par  quel- 
que hérésie  ne  sont  pas  dans  les  saintes  Ecritures.  Le 
sadducéisme ,  établi  chez  les  Juifs  environ  deux  cents  ans 
avant  Jésus-Christ ,  et  cent  ans  après  qu'Epicure  eut  dé- 
bité ses  rêveries  philosophiques,  avait  probablement  cette 
origine.  Nous  voyons  Jésus-Christ  reprocher  à  ses  sec- 
taires de  se  tromper,  et  d'ignorer  les  Ecritures  et  la  vertu 
de  Dieu  (1).  Ceux  qui  n'étaient  pas  sadducéens  croyaient 
donc  le  dogme  de  l'autre  vie  révélé  dans  les  saintes 
Ecritures. 

XXXII.  '.  Après  avoir  combattu  le  fait  de  l'univer- 
«  salité  de  notre  croyance ,  les  incrédules  attaquent  la 
><  conséquence  que  nous  en  tirons.  Ils  prétendent  que  la 
«  persuasion  générale  du  dogme  de  l'autre  vie  n'est  pas 
«  une  preuve  de  sa  vérité ,  mais  qu'elle  peut  provenir 
<<  de  la  politique  des  souverains  et  des  législateurs,  ou 
«  être  l'effet  de  l'éducation.   » 

Cette  frivole  difficulté  n'exige  pas  une  longue  ré- 
ponse. 

(i)  Erratib,  nescientes  scriptaras ,  aerjue  virtutera  Dei.  Mattk, 
XX H,  29. 
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Si  c'est  la  politique  et  la  législation  qui  ont  intro- 
duit le  dogme  des  récompenses  et  des  peines  après  la 
mort,  je  demande  :  1"  comment  cette  pei'suasion  peut 
se  trouver  parmi  des  peuples  qui  n'ont  ni  politique  ni 
législation  ?  2"  qu'on  nomme  le  politique  ,  le  législateur 
à  qui  on  fait  honneur  de  cette  invention?  3°  quel  est 
celui  qui  aurait  eu  le  pouvoir  de  faire  adopter  le  pro- 
duit de  son  imagination  à  tout  le  genre  humain ,  aux 
peuples  les  plus  éloignés  de  lui,  les  plus  opposés  à  lui? 
4"  par  quelle  vertu  secrète  ce  dogme  a  pu  se  conserver 
au  milieu  des  révolutions  qui  ont  détruit  les  états  où 
il  était  reçu  ,  et  survivre  aux  institutions  politiques  qui 
l'avaient  établi  ? 

Les  opinions  qui  n'ont  d'autre  fondement  que  l'édu  - 
cation ,  varient  selon  les  temps  et  les  pays ,  comme  les 
éducations  elles-mêmes:  elles  se  dissipent  avec  l'âge, 
par  la  réflexion ,  par  l'usage  du  monde.  L'éducation  , 
partout  différente  ,  ne  peut  pas  établir  partout  une  doc- 
trine uniforme  et  constante. 

Les  institutions  de  la  politique  et  les  leçons  de  l'é- 
ducation ne  sont  ni  ne  peuvent  être  les  causes  de  cette 
universalité  de  doctrine  ;  elles  en  sont  au  contraire  les 
effets.  C'est  parce  que  ce  dogme  est  généralement  re- 
connu que  les  souverains  raisonnables  en  font  le  plus 
ferme  appui  de  leur  autorité ,  et  les  instituteurs  ver- 
tueux la  base  de  leurs  éducations. 

XXXIII.  Après  avoir  prouvé  la  vérité  de  la  survi- 
vance de  l'âme  ,  considérons  cette  doctrine  sous  un  autre 
point  de  vue  :  après  avoir  montré  combien  les  efforts 
de  l'incrédulité,  pour  l'ébranler,  sont  vains  et  impuis- 
sants ,  observons  combien  ils  sont  dangereux.  Faisons, 
voir  que  s'ils  pouvaient  obtenir  du  succès  ils  seraient 
funestes  à  l'humanité  ;  pernicieux ,  et  pour  l'homme 
isolé  et  pour  l'homme  en  société  ;  destructeurs  de  tout 
bonheur  ,  corrupteurs  de  toute  vertu. 

Que  les  scélérats  soient  désolés ,  bourrelés  ,  tourmentés 
de  l'idée  d'une  vie  future  ,  je  le  demande  avec  confiance , 
est-ce  un  mal  ?  Cette  terreur  qui  les  suit  jusqu'au  sein  de 
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leurs  criminels  plaisirs,  n'est-elle  pas,  au  contraire,  un 
bienfait  signalé  de  la  providence  ,  et  pour  eux  ,  et  pour 
la  société  dont  ils  sont  membres?  La  voix  qui  rap- 
pelle à  la  vertu  ne  peut  être  qu'une  voix  amie  ;  le 
sentiment  qui  ramène  au  bon  ordre  est  certainement 
salutaire. 

Et  n'est-ce  donc  que  pour  les  méchants  qu'est  établi 
l'ordre  moral  ?  L'idée  de  vivre  encore  après  sa  mort,  élève 
l'âme  de  l'homme  vertueux.  L'espérance  d'une  seconde 
vie  est  bien  plus  flatteuse  pour  lui  que  celle  du  néant  ; 
sa  destination  est  bien  plus  noble  ,  si  à  la  suite  de  cette 
courte  vie  la  partie  principale  de  lui-même  existe  encore 
pour  recevoir  le  prix  de  ses  bonnes  actions ,  que  s'il  est 
tlétruit  tout  entier  comme  les  bètes.  Dans  les  malheurs 
qu'il  éprouve  en  ce  monde,  sa  plus  douce  consolation 
est  de  se  représenter  le  bonheur  qui  l'attend  dans  un 
monde  nouveau.  Il  ne  sera  jamais  ébranlé  par  les  maux 
actuels  ,  celui  qui  s'appuie  fortement  sur  l'espérance  des 
biens  futurs  (1).  Il  i-egardait  comme  légères  et  passagères 
ses  dures  tribulations ,  celui  qui  élevait  ses  regards  vers 
le  poids  immense  de  gloire  réservé  pour  lui  dans  l'éter- 
nité (2).  Si  je  me  trompe,  fait  dire  Cicéron  au  vieux 
Caton  ,  dans  ma  croyance  de  l'immortalité  des  âmes  ,  j'ai 
du  plaisir  à  me  tromper  ainsi.  Je  ne  veux  pas  qu'on  m'ar- 
rache une  erreur  qui  fait  mes  délices.  Si ,  comme  le  pen- 
sent quelques  minces  philosophes ,  je  ne  dois  rien  sentir 
après  mon  trépas  ,  je  n'ai  pas  à  craindre  que  les  philoso- 
phes morts  me  raillent  de  mon  erreur  (3). 


(i)  Caeterum  nullus  dolor  est  de  incarsione  malorum  praesentinm, 
quibus  fidacia  est  futuroram  bonoram...  Dei  honiineni  et  cultorem 
Dei,  subnixum  spel  veritate,  et  fidei  stabiliiate  fundatnm ,  neqae 
luuiidi  hujus  et  saeculi  infestât  onibns  commoveri.  S.  Cyprianus  ad 
Demetrianum,  n°  XII  et  XIII. 

(2)  Id  eniin  quod  in  prsesenti  est  momeiitaneum  et  levé  tribalatio- 
nLs  noslrae ,  sapra  modana  insublimitate  aternum  gloriae  pondus  ope- 
ratiir  in  nobis.  2.  Cor.  IP ,  17. 

(3)  Quod  si  in  hoc  erro,  qiiod  animos  Lorainuui  immortales  esse 
cicdam,  libcnter  erroj  nec  mihi  huuc   errorem  quo  delector,  dum 
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Utile  pour  élever  l'âme  de  l'homme  et  pour  le  conso- 
ler dans  ses  malheurs ,  la  pensée  de  la  vie  future  l'est  en- 
core pour  lui  faire  embrasser  la  vertu ,  pour  l'y  main- 
tenir quand  il  s'y  est  attaché  ,  pour  l'y  ramener  quand  il 
a  eu  le  malheur  de  s'en  écarter.  Quel  encouragement  aux 
actions  généreuses  peut  égaler  la  contemplation  d'un 
Dieu  qui  en  est  le  témoin  ,  le  juge  et  le  rémunérateur  (1)? 
Otez  la  croyance  de  l'autre  vie  ,  quel  intérêt  peut  avoir 
l'homme  placé  ,  dans  des  circonstances  très-fréquentes  , 
entre  la  vertu  qui  exige  des  sacrifices  et  le  vice  qui  pio- 
met  des  avantages ,  sinon  de  préférer  le  vice  à  la  ver- 
tu (2)  ?  Remettez  cette  salutaire  persuasion  ,  vous  rendez 
à  l'homme  un  intérêt  de  suivre  la  vertu  supérieur  à  tous 
ceux  que  le  vice  peut  présenter.  Cet  intérêt  de  la  vie  fu- 
ture donne  un  motif  universel  pour  toutes  les  personnes, 
pour  toutes  les.  actions ,  pour  toutes  les  circonstances  ;  un 
motif  facilement  aperçu,  un  motif  continuellement  actif, 
un  motif  dont  le  poids  ne  peut  raisonnablement  être  ba- 
lancé par  aucun  autre;  et  pour  nous  en  convaincre, 
nous  n'avons  besoin  que  de  l'aveu  même  des  adversaires 
de  notre  dogme.  En  contestant  sa  vérité ,  ils  reconnais- 


vivo,  extorqueii  volo.  Sin  inortuus,  ut  quidam  minuli  pbilosophi 
censent,  niliil  sentiam,  non  vereor  ne  hune  erroreni  meum  inurtni 
pbilosophi  irride.-int.  Cicero  de  Senectnte,  n°  XXIII. 

(i)  Sic  igitnr  jatn  hoc  a  printipio  persuasum  civibns  dominos  esse 
omnium  ac  moderatoies  deos,  eaque  quae  geruntur,  eorum  geri  ditione 
ac  numine,  eosdemque  optime  de  génère  bominum  mereri  ;  et  qnabs 
quisque  sit,  quid  agat ,  quid  in  se  admittat,  qna  mente,  qna  piefate 
colat  religiones,  intueri  ;  pioruuique  et  impiorum  habere  rationem. 
His  enim  rébus  imbulae  mentes  baad  sane  abhorrebunt  ab  utili  et  a 
vera  sententia.  Utiles  aiitem  esse  opiniones  bas  quis  neget ,  cum  in- 
telligat  quam  multa  firmentur  jurejurando;  quantœ  salutis  sint  fœde- 
ram  religiones;  quam  multos  divini  supplicii  metus  a  scelere  revoca- 
vit;  qnainqne  sancta  sit  societas  civinm  intcr  ipsos,  Diis  iramortalibus 
interpositis,  tam  judicibus,  tum  testibus.  Cicero  de  Legibus,  lib.  Il , 
cap.  7. 

(2)  Dempta  spe  immortalitatis  quam  Deus  pollicetur  in  sna  reli- 
gione  versantibus,  cujiis  assequendae  gratise  virtus  appetenda  est  ,  et 
quidquid  malorum  accidat,  perferendum ,  niaxima  erit  profecto  vani- 
tas  obsequi  velle  virtatibas ,  qn£e  frustra   bomini  calamitates  afferant 
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sent  formellement  son  utilité.  Bergier  a  réuni  un  grand 
nombre  de  confessions  positives  des  incrédules:  je  ne  puis 
mieux  faire  que  de  copier  ses  expressions. 

XXXIV.  «  Les  destructeurs  de  l'âme  sont  forcés  d'a- 
«  vouer  la  nécessité  du  dogme  que  nous  établissons. 
«  Epicure  n'a  jamais  osé  prétendre  que  sa  doctrine  pût 
«  être  utile  à  la  société  ,  si  elle  devenait  commune  :  il  la 
«  donnait  comme  un  mystère  destiné  seulement  à  faire 
«  la  félicité  d'un  philosophe  ;  comme  si  un  philosophe 
«  n'était  plus  un  homme  I  Spinosa  convenait  qu'il  vaut 
«  mieux  que  le  peuple  fasse  son  devoir  par  religion  que 
"  par  crainte  (1)  :  or,  la  religion  serait  nulle,  sans  la 
«  croyance  de  la  vie  future.  Pomponace  dit  qu'il  a  fallu, 
»  pour  le  bien  commun,  proposer  au  très-grand  nombre 
"  des  hommes  les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre 
«  vie,  parce  qu'ils  sont  nés  avec  de  mauvaises  inclina- 
«  tions  (2).  Bayle  soutient,  contre  Cardan,  qu'il  n'est 
«  pas  vrai  que  ce  dogme  ait  produit  plus  de  mal  que  de 
«  bien  ,  même  à  ne  considérer  les  choses  que  par  des 
«  vues  de  politique  ;  que  la  doctrine  contraire  désespère 
«  les  gens  de  bien  (3).  Tolland,  dans  ses  lettres  philoso- 

et  labores.  Nam  si  virtas  est  egestatem,  exilium,  dolorem,  mortem, 
quae  timentur  a  caeteris  ,  pati  fortiter  ac  subire ,  quid  tandem  in  se 
boni  babet  cur  eam  propter  se  ipsam  pbilosopbi  dicant  expetendam? 
Niinii'um  sapervacuis  et  inanibas  pœnis  delectantur  quibus  licet  age- 
re  tranquille.  Si  eniin  mortales  sunt  aiiimae,  si  virtus  dissolato  corpo- 
re,  nibil  futiira  est,  quid  fugimus  attributa  nobis  bona ,  quasi  aut 
ingi-ati  aat  indigrii  qui  divinis  muneiibus  perfruamnr?  quae  bona  ut 
habeainus,  scélérate  impieque  vivenduin  est;  quia  viitutem  ,  id  est 
iiistitiam,  paupertas  sequitur.  Sanus  igitur  non  est,  qui  nalla  spe 
raajori  proposita  ils  bonis  quibus  cateri  utuntur  in  vita,  labores  et 
cruciatus  et  miserias  anteponat.  Si  auteiu.  virtus  (ut  ab  iis  rectissime 
dicitur)  capessenda  est,  quia  constat  ad  eara  nasci  hominein,  subesse 
débet  spes  aliqua  major  ,  quœ  malorum  et  laborum  quos  perfert  ,  vir- 
tutis  et  magnum  afferat  prreclai unique  solatiura.  Nec  aliter  virtus, 
rnm  per  se  dura  sit,  haberi  pro  bono  potest ,  quant  si  acerbitatem 
soam  maxime  bono  compenset.  Lactantius ,  divin.  Instit.  lib.  VI , 
cap.  g.  —  V.  idem,   Epitoine  ,  cap.  35. 

(i)   Tract.  Theol.  polit,  cap.  XVI,  pag.  i34.  i37. 

(a)   De  Immortal,  animse,  p.  12  3. 

(3)  Pensées  sur  la  comète,  §.  i3i;  Dict.  crit.  Epicure,  B. 
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.<  phiques ,  avoue  que  ,  pour  réprimer  les  méchants ,  il  i 
»  été  nécessaire  d'établir  l'opinion  des  peines  et  des  ré- 
«  compenses  après  la  mort  (1).  Selon  Schaftsbury,  croir< 
«  que  les  mauvaises  actions  sont  punies  par  la  justice 
«  divine,  est  le  meilleur  remède  contre  le  vice,  et  h 
«  plus  grand  encouragement  à  la  vertu  (2).  Bolingbrokt 
«  observe  que  la  doctrine  des  peines  et  des  récompensev' 
1'  futures  est  propre  à  donner  de  la  force  aux  lois  civiles. 
<c  et  à  réprimer  les  vices  des  hommes  (3).  David  Humf 
«  ne  veut  point  reconnaître  pour  bons  citoyens  ni  bons 
«  politiques  ,  ceux  qui  s'efforcent  de  désabuser  le  genre 
«  humain  des  préjugés  de  religion  (4). 

.c  Même  concert  parmi  les  incrédules  français  :  l'au- 
«  teur  de  la  Lettre  de  Thrasybule  à  Leucippe  convient 
«  que  la  croyance  d'une  autre  vie  est  le  plus  ferme  fon- 
<c  dément  des  sociétés  ,  porte  les  hommes  à  la  vertu,  et 
K  les  détourne  du  crime  (5).  Dans  les  sentiments  des 
«  Philosophes  sur  la  nature  de  l'âme ,  l'auteur  confesse 
«  que  la  morale  des  athées  est  dangereuse  en  général,  et 
.«  n'est  bonne  à  prêcher  qu'aux  honnêtes  gens  (6).  Dans 
«  les  Dialogues  sur  l'Ame,  il  est  dit  que  pour  des  hommes 
«  faibles  et  corrompus ,  une  religion  dogmatique  et  la 
«  supposition  d'une  première  cause  deviemient  néces- 
«  saires  ;  qu'une  origine  divine  et  l'attente  d'un  bonheur 
«  éternel  Jlattent  l'amour-propre ,  et  peuvent  produire 
)'  de  grandes  choses  (7).  L'auteur  du  Système  de  la  ]\a- 
".  ture  prouve  qu'aucun  motif  naturel  n'est  assez  fort 
«  pour  détourner  du  vice  un  homme  né  avec  des  pas- 
.<  siens  vives ,  et  qui  n'est  pas  le  maître  d'y  résister  (8)  : 


(i)   Idem,  2"  lettre,  §.   i3,  pag.  80. 

(2)  Caractéristics,  tome     II,  p.  67  et  siiiv.  —  Essai  sur  le  mérite 
et  la  vertu,  \iv.  I,  3*  sect.  p.  68. 

(3)  OEuvres  posthumes,  tom.  V,  pag    i32  et  489. 

(4)  12*  Essai  sur  l'entendement  humain. 

(5)  Lettre  de  Thrasib.  pag.  146. 

(6)  Nouv.  liberté  de  penser,  pag.  i5o  et  171. 

(7)  Dial.  p.  i35,  i36. 

(8^  Tom.  I,  chap.  2 ,  p.  201  et  suiv. 
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«  il  est  donc  très-à  propos  de  recourir  à  un  motif  surna- 
<«  turel.  Dans  les  Lettres  à  Sophie  ,  il  est  dit  que  l'hypo- 
»  thèse  del'inimoi'lalité  de  Tàme  est,  de  toutes  les  fictions, 
u  la  plus  propre  au  bonheur  du  genre  humain  en  géné- 
.-  rai ,  et  à  la  félicité  des  particuliers  qui  le  composent  (1). 
«  L'auteur  du  hvre  de  l'Esprit  est  d'avis  qu'il  faut  con- 
.<  server ,  même  aux  fausses  religions ,  ce  qu'elles  ont 
..  d'utile  ;  qu'il  ne  faut  point  détruire  le  Tartare  ni  TE- 
.<  lysée(2). 

ic  On  demandera  peut-être  comment ,  avec  de  pareils 
•'  aveux  ,  de  prétendus  zélateurs  des  intérêts  de  l'huma- 
«  nité  osent  écrire  contre  la  croyance  d'une  auti-e  vie  ? 
<<  Ce  n'est  point  à  nous  de  répondre.  C'est  au  lecteur 
•<  judicieux  de  leur  rendre  la  justice  qui  leur  est 
u  due  (3).   » 

XXXV.  Il  est  en  effet  assez  extraordinaire  de  voir 
ceux  qui  font  des  aveux  aussi  précis  de  l'utilité  de  notre 
doctrine  ,  soutenir  en  mêuie  temps  qu'elle  ne  sert  de  rien 
à  lî  morale ,  qu'elle  lui  est  même  plus  nuisible  qu'utile. 
i<  Si  on  nous  dit  que  le  dogme  des  récompenses  et  des 
«  peines  à  venir  est  le  frein  le  plus  puissant  pour  répri- 
i<  mer  les  passions  des  hommes  ,  nous  répondrons  en  ap- 
«  pelant  à  l'expérience.  Cette  merveilleuse  spéculation 
«  n'en  impose  nullement  aux  méchants  :  elle  est  incapa- 
«  ble  de  changer  les  tempéraments  des  hommes ,  et 
«  d'anéantir  leurs  passions.  Dans  les  nations  qui  en  sont 
<«  le  plus  fortement  convaincues,  on  voit  des  assassins, 
«  des  voleurs  ,  des  fourbes  ,  des  oppresseurs  ,  des  adul- 
«  tèi'es  ,  des  voluptueux  :  leur  persuasion  de  la  réalité 
«  d'une  autre  vie  ,  n'influe  nullement  sur  leur  conduite  : 
«  d'abord  ,  parce  que  le  tourbillon  des  plaisirs  et  la 
u  fougue  des  passions  les  emportent  ;  ensuite ,  parce 
.<   qu'ils  voient  cet  avenir  dans  le  lointain  ,  et  que  leurs 


(i)    18"  lettre,  pag.  38. 

(2)  2*  dise.  chap.  17,  toiu.  II,  p.  282. 

(3)  Traité  histor.  et  dogmat.  de  la  vraie  relig.  part,  i'*,  chyp.  6, 
art.  3,  §.6,  tome  III,  p.  aSo. 
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«  jouissances  sont  présentes  ;  enfin ,  parce  qu'ils  ont  le 
"  projet  de  faire  pénitence  ,  et  qu'ils  se  flattent ,  à  l'aide 
"  de  la  miséricorde,  d'échapper  à  la  justice.  Si  même 
«  l'idée  religieuse  agit  sur  les  méchants  ,  ce  n'est  que 
«  pour  redoubler  la  méchanceté  de  leur  caractère  ,  la 
«  justifier  à  leurs  propres  yeux  ,  leur  fournir  des  pré- 
.<  textes  pour  l'exercer.  L'expérience  d'un  grand  nombre 
«  de  siècles  nous  montre  à  quels  excès  la  scélératesse  et 
«  les  passions  sont  portées ,  quand  elles  sont  autorisées 
«i  ou  déchaînées  par  la  religion ,  ou  du  moins  quand  elles 
«  ont  pu  se  couvrir  de  son  manteau.  Les  hommes  n'ont 
«  jamais  été  plus  ambitieux  ,  plus  avides ,  plus  fourbes  , 
«  plus  cruels ,  plus  séditieux  ,  que  quand  ils  se  sont  per- 
.<  suadés  ques  la  religion  leur  ordonnait  ou  leur  permet- 
«  tait  de  l'être.   » 

XXXVL  Cette  difficulté  renferme  deux  parties  :  d'a- 
bord l'inutilité  ,  et  ensuite  l'inconvénient  de  la  croyance 
à  une  vie  future. 

Sur  le  premier  point  nous  répondrons  : 

1"  Il  y  a  des  pécheurs  parmi  ceux  qui  croient  à  une 
autre  vie.  Y  en  a-t-il  proportionnellement  moins  parmi 
ceux  qui  n'y  croient  pas  ? 

2°  Le  dogme  de  la  survivance  de  l'âme  n'empêche  pas 
tous  les  crimes  ;  donc  il  n'en  empêche  pas  beaucoup. 
Voilà  un  singulier  argument  ! 

3°  La  foi  à  un  jugement  après  la  mort  ne  détruit  pas 
les  autres  motifs  de  Vertu,  elle  ne  fait  qu'y  ajouter  le  plus 
puissant  de  tous. 

4°  «  Dire  que  la  religion  n'est  pas  un  motif  réprimant, 
«  parce  qu'elle  ne  réprime  pas  toujours ,  c'est  dire  que 
«  les  lois  civiles  ne  sont  pas  non  plus  un  motif  répri- 
«  mant(l);  »  et  on  peut  dire  la  même  chose  de  la  mo- 
rale, de  l'éducation. 

5°  Si  la  foi  de  l'autre  vie  n'a  pas  la  force  de  réformer 
le  tempérament ,  de  réprimer  les  passions,  comment  tant 


(i)  Esprit  des  Lois,  liv.  XXÎV,  cbap.  2. 
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d'hommes  célèbres  dans  les  fastes  de  la  religion  ont- ils  , 
par  cette  considération ,  dominé  leur  tempérament , 
triomphé  des  passions  les  plus  fougueuses  ? 

6°  La  confiance  dans  la  miséricorde  divine  est  un  mo- 
tif de  conversion  bien  plus  que  de  persévérance  dans  le 
mal  (1).  Celui  qui  n'en  aurait  pas  l'espoir,  aurait-il  plus 
de  raisons  de  se  coiriger? 

7°  La  considération  de  la  miséricorde  est  balancée  par 
celle  de  la  justice.  Combien  de  péchés  celle-ci  a  prévenus 
et  celle-là  a  réparés  ? 

Sur  le  second  point  nous  répondrons  aussi  sommaire- 
ment : 

1°  De  ce  que  ,  parmi  ceux  qui  croient  à  l'autre  vie  ,  il 
y  a  des  pécheurs  ,  s'ensuit-il  que  ce  soit  cette  croyance 
qui  les  ait  fait  pécher? 

2°  «■  C'est  mal  raisonner  contre  la  religion ,  dit  encore 
u  Montesquieu ,  de  rassembler  dans  un  grand  ouvrage 
«  une  longue  énumération  des  maux  qu'elle  a  produits, 
«  si  l'on  ne  fait  de  même  celle  des  biens  qu'elle  a  faits. 
«  Si  je  voulais  raconter  tous  les  maux  qu'ont  produits  , 
.<  dans  le  monde  ,  les  lois  civiles  ,  la  monarchie  ,  le  gou- 
»  vernement  républicain ,  je  dirais  des  choses  ef- 
<;   froyables  (2).   » 

3°  Il  est  souverainement  injuste  d'imputer  à  la  reli- 
gion précisément  ce  qu'elle  interdit.  Quel  est  le  vice 
qu'elle  ne  proscrive  pas  ,  le  crime  qu'elle  ne  condamne 
pas?  Ceux  qui  la  font  servir  de  prétexte  à  leurs  passions, 
font  le  contraire  de  ce  qu'elle  ordonne  :  et  on  l'accuse 
d'autoriser  leurs  excès  I 


(i)  Convertimini ,  peccatores,  et  facile  justitiam  coram  Deo, 
credentes  quod  faciet  vobiscum  misericordiam  suam.  Tob.  XIII,  V.&. 

Quia  patiens  est  Dominus  ,  in  hoc  ipso  pœniteamus  ,  et 
indulgentiam    ejus  ,    fnsis    lacrymis  ,  postnlemus.  Judith.  VIII  ^  14. 

Derelinqaat  impius  viam  suam  ,  et  vir  iniquus  cogiiationes 
suas  ,  et  revertatur  ad  Dominiim  ,  et  miserebitur  ejus  ;  et  ad 
Deam  nostram  ,  quia  multas  est  ad  ignoscendum.  Is.  LV,  7  et  alibi 
passim. 

(2/  Esprit  des  Lois,  liv.  XXIV,  chap.  1. 
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4"^  On  connaît  les  crimes  qu'ont  commis ,  sous  pré- 
texte de  religion ,  quelques  scélérats.  Peut- on  con- 
naître ,  imaginer ,  calculer  tous  ceux  qu'elle  a  em- 
pêché de  commettre?  Peut-on  embrasser,  dans  son 
esprit ,  toutes  les  actions  vertueuses  dont  elle  a  été  le 
principe  ? 

XXXVII.  «  On  objecte  contre  l'utilité  du  dogme  de 
»  la  vie  future  une  autre  expérience  ;  on  dit  que  parmi 
«  ceux  des  philosophes  qui  n'y  croyaient  pas ,  il  y  en  a 
'.  eu  de  vertueux.   -> 

Admettons  que  quelques  hommes  aient  pu  être  ver- 
tueux sans  le  motif  des  espérances  et  des  craintes  de 
l'autre  vie  :  peut-on  légitimement  en  conclure  que  ce 
motif  n'a  pas  une  force  très-puissante  pour  porter  les 
hommes  à  la  vertu  ?  La  question  consiste  à  savoir  si  l'in- 
crédule a  autant  de  motifs  pour  résister  à  ses  passions, 
pour  sacrifier  son  intérêt  personnel  à  l'intérêt  général , 
que  cehii  qui  croit  à  la  vie  future.  Il  est  évident  que 
celui-ci  a  d'abord  tous  les  mêmes  motifs  que  celui-là; 
et  que  de  plus  il  en  a  un  autre,  à  tous  égards  infiniment 
supérieur. 

Qu'il  y  ait  eu  quelques  hommes  à  qui  des  passions  peu 
vives  ,  un  jugement  sain  ,  l'étude  de  la  philosophie  ,  le 
frein  des  lois,  les  usages  civils  et  religieux  ,  les  exemples 
environnants,  aient  fait  pratiquer  la  vertu,  malgré  leur 
incrédulité  ,  cela  est  indifférent  à  notre  question.  Il  faut 
à  la  morale  un  fondement  qui  réunisse  tous  les  genres 
d'universalité  :  le  genre  humain  ne  peut  pas  être  composé 
de  philosophes. 

On  nous  oppose  l'expérience  ;  répondons  d'après  l'ey- 
périence.  Quand  est-ce  que  les  républiques  de  la  Grèce 
et  de  Rome  perdirent,  avec  leurs  mœurs,  d'abord  ku. 
splendeur,  et  ensuite  jusqu'à  leur  existence?  Ne  fut-^e 
pas  quand  la  philosophie  épicurienne  y  eut  fait  des  pro- 
grès? Plusieurs  auteurs  ,  même  païens  ,  en  ont  fait  l'oL  - 
servation.  Les  stoïciens ,  dit-on  ,  n'admettaient  pas  Jos 
peines  après  la  mort ,  et  cependant  ils  étaient  très-ver- 
tueux. Mais  outre  que    parmi  eux  il  y  en  avait  qui 
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croyaient  ce  dogme  (1),  si  beaucoup  d'entre  eux  avaient 
ies  vertus ,  ils  avaient  aussi  des  vices  ,  spécialement  l'or- 
gueil. Considérons  d'ailleurs  la  doctrine  de  ces  deux 
koles  sur  la  morale.  Epicure  avait ,  dit-on  ,  personnel- 
ement  des  vertus ,  et  il  avait  débité  sur  la  vertu  de 
Délies  maximes  :  mais  Cicéron  dit  de  lui  qu'il  n'a  jamais 
;onnu  personne  qui  eût  plus  de  peur  des  clioses  qu'il 
srétendait  n'être  pas  à  craindre  ;  de  la  mort  et  des 
lieux  (2).  Ses  disciples  furent  plus  vicieux ,  et  en  cela 
dus  conséquents  que  lui  :  ils  adoptèrent  ses  principes 
l'incrédulité  ,  et  laissèrent  là  ses  maximes  de  vertu  ,  qui 
l'étaient  pas  fondées  sur  les  principes.  Zenon  et  ses  stoi- 
;iens  prêchaient  fortement  la  vertu  ;  mais  leurs  principes 
•taient  outrés ,  et  nullement  adaptés  à  la  nature  de 
'homme  ,  comme  le  leur  reprochent  Cicéron  et  Plutar- 
jue,  auteurs  très-raisonnables  (3).  La  raison  en  était 
■impie  :  ne  donnant  pas  à  la  vertu  sa  véritable  base  ,  ils 
;n  substituaient  d'imaginaires  ,  impuissantes  à  la  soute- 


(i)  V.  Plntarque,  de  Sloicoram  repugnaiitiis;  et  Bayle.  Coiitin. 
es  Pensées  diverses  ,  §  6i  et  suiv.  et  §  io5. 

(2)  Nec  quemquaia  vidi  qui  ir.agis  ea  qaae  timenda  esse  ne- 
aret ,  tiiueret  ;  inortem  dico  ,  et  Deus.  Cicero  ,  de  Nat.  Deornin , 
ib.  I,  cap.  3i. 

(3)  Fnit  enim  quidam  summo  ingenio  vir,  Zeno ,  cujii.s  irivento- 
nm  BEmnli  Stoici  nominantur.  Hujus  sententiye  sunt,  et  prsecepta 
jusmodi  :  sapientein  gratia  nunquam  moveri,  nunquarn  cojusquaia 
lelicto  ignoscere,  neminem  luiseiicoideni  esse,  nisi  stultum  et  levem, 
'iri  non  esse,  neque  exorari,  neque  placari;  solos  sapieiites  esse,  si 
lifformissimi  sint,  forniosin;  si  mendicissimi ,  divites;  si  seivitutem 
erviant,  reges  :  nos  antem  qui  sapientes  non  sumas,  fugiiivos,  exn- 
es,  hùstes,  insanos  denique  esse.  Dicunt  oinnia  peccata  esse  paria; 
)mne  delictum ,  scelus  esse  nefarium  ;  nec  minus  delinquere  eum  qui 
;allum  gallinaceuni,  ccm  opas  non  fuerit,  qnam  eum  qui  patrem 
nffocaverii;  sapientera  nibil  opinari;  nullius  rei  pœniiere;  nulia  in 
e  falli;  seutentiam  matare  uunqnam.  Cicero  pro  L.  Murœna , 
10  XXIX. 

Itaque  ea  quae  dicimus,  ob  excellentlam  niagnitndinis,  et  pulchri- 
udinis,  fabiilarum  similia  videbunt,  et  non  convenire  homini  hunia- 
iseque  naturae.  Plutarchus ,  de  Stoicorum  repugnantiis.  Nota.  Pres- 
(ue  tout  cet  ouvrage  de  Plularque  a  pour  objet  de  prouver  cette 
'érité. 
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nir;  et  pour  ne  pas  tomber  dans  le  relâchement ,  ils  don- 
naient dans  l'exagération. 

XXXVIII.  «  Pour  montrer  l'inutilité  de  la  croyance 
«  d'une  autre  vie  ,  on  prétend  que  les  hommes  sont  ex- 
.<  cités  à  la  vertu  par  des  motifs  bien  plus  puissants;  par 
«  le  désir  de  l'estime  et  la  craintç  du  blâme ,  par  l'amour 
«  de  la  gloire ,  et  l'espoir  de  vivre  à  jamais  dans  la  mé- 
«  moire  des  hommes ,  et  surtout  par  la  satisfaction  inté- 
«  rieure  que  l'on  ressent  d'une  bonne  action ,  et  par  le 
-   remords  qui  tourmente  à  la  suite  d'une  mauvaise.   » 

Je  demande  d'abord  en  quoi  ces  motifs  naturels ,  et 
tous  les  autres ,  s'il  en  est ,  que  l'on  pourrait  alléguer , 
sont  opposés  au  motif  surnaturel  de  l'attente  des  biens 
t^t  de  la  crainte  des  maux  d'une  autre  vie?  En  propo- 
sant l'un ,  la  religion  ne  rejette  pas  les  autres  :  loin  de 
les  afFaibhr ,  elle  y  ajoute;  elle  les  corrobore  en  les 
consacrant. 

Le  désire  de  l'estime ,  la  crainte  du  blâme ,  l'amour 
de  la  gloire ,  selon  les  païens  eux-mêmes ,  tenaient  au 
dogme  de  l'immortalité  (1).  Dans  nos  principes  religieux 
ce  sont  des  sentiments  honnêtes  et  utiles  :  nos  livres  saints 
les  recommandent ,  et  célèbrent  la  gloire  des  hommes 
célèbres  par  leur  vertu  (2).  Mais  j'ai  déjà  observé  que  ces 
motifs,  quoique  précieux  ,  ne  sont  pas  suffisants.  Ils  n'ont 
ni  l'universalité  des  personnes  ;  le  vulgaire  n'est  pas  sus- 
ceptible de  se  déterminer  par  des  sentiments  si  délicats  : 
ni  l'universalité  des  devoirs  ;  ils  n'excitent  qu'aux  vertus 

(i)  Nesciû  quomodo  animas  erigens  se,  posteritatem  ita  semper 
prospiciebat ,  quasi,  cum  excessisset  e  vita,  tuin  deniqne  victuras 
«sset.  Quod  quidem  ni  ita  se  haberet,  ut  animi  immortales  essent, 
baud  optiini  cajusque  animus  ad  immortalein  gloriam  tenderet.  Cicero 
de  Senecttitc  ,  cap.  XXIII. 

(2)  Memoria  justi  cum  laadibas,  et  nomen  impiornm  peribit.  Prov. 
X,  7. 

Laudemus  viros  gloriosos  et  parentes  nostros  in  generatione  sua. 
Eccl.  XLir,  I. 

Oportet  illum  testimonium  habere  bonnm  ab  iis  qui  foris  sunt,  ut 
non  in  opprobrium  incidat.  i,  Tiinoth.  III,  7. 

Et  aUbi  passim. 
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d'éclat  :  ni  l'universalité  des  circonstances  ;  ils  formeront 
aussi  souvent  des  hypocrites  que  d'honnêtes  gens. 

La  satisfaction  de  la  bonne  conscience  tient  à  l'espoir 
qu'elle  donne  d'un  bonheur  suprême  après  la  mort.  Otez 
le  fondement  sur  lequel  porte  la  joie  intérieure  d'une 
action  généreuse ,  quelle  raison  a,  d'être  contentde  lui- 
même,  l'homme  qui  s'est  sacrifié  au  bien  public,  oujqu'un 
acte  de  vertu  livre  à  des  contradictions,  à  des  persécutions, 
à  des  souffrances  ;  si  ces  maux  sont  le  prix  unique  de  son 
action ,   s'il  n'a  aucun   dédommagement  à  en  espérer  ? 

Si  le  contentement  de  soi-même  est  le  seul  prix  de  la 
vertu ,  l'homme  vain  et  persuadé  de  son  mérite  sera  tou- 
jours récompensé  ,  quelque  vicieux  qu'il  soit  :  l'homme 
modeste  ,  qui  ne  se  trouve  jamais  assez  juste  ,  n'aura  au- 
cun prix  de  ses  bonnes  actions. 

L'homme  de  bien  peut  éprouver  cette  satisfaction  ,  et 
s'en  faire  un  motif  pour  persévérer  :  mais  comment  la 
faire  connaître  au  méchant  pour  le  rappeler  au  devoir  ? 
Comment  lui  persuader  qu'un  sentiment  qu'il  n'a  pas 
éprouvé  ,  dont ,  par  conséquent ,  il  ne  se  forme  pas  l'i- 
dée ,  lui  procurera  un  bonheur  supérieur  à  celui  qu'il 
attend  et  qu'il  ressent  de  ses  passions  satisfaites  ? 

Obsei'vons  enfin  les  contradictions  des  inci'édules. 
Tantôt  ils  calomnient  la  sagesse  de  la  Providence  ,  sous 
le  prétexte  du  malheur  que  la  vertu  apporte  aux  justes  ; 
tantôt  ils  combattent  sa  justice,  sous  le  prétexte  contraire 
que  le  juste  est  heureux  par  sa  vertu. 

Il  nous  reste  à  examiner  si  le  remords  est  un  motif 
plus  puissant,  et  suffisamment  efficace. 

Je  reconnais  le  grand  bienfait  du  Créateur  envers  sa 
créature  raisonnable  et  libre ,  d'avoir  placé  le  crime  entre 
le  scrupule  et  le  remords  ;  entre  le  scrupule  ,  qui  le  pré- 
cède pour  le  prévenir ,  et  le  remords ,  qui  le  suit  pour  le 
réparer.  Il  est  conforme  à  la  bonté  de  rendre  embarras- 
sée et  pénible  la  route  du  vice  (1),  et  de  ramener  lepé- 

(i)  Lassati  sumus  in  via  iniqnitatis  et  perditionis;  et  ambulavimas 
vias  difficiles.  Sap.  V,  7. 

13 
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cheur  par  son  propre  sentiment  ;  il  est  convenable  à  la 
sagesse  de  tirer  ,  du  fond  même  de  l'iniquité  ,  un  remède 
contre  elle,  et  d'employer  le  dérèglement  même  de 
l'homme  à  lui  faire  régler  sa  conduite  :  il  est  digne  de  la 
justice  de  placer  dans  l'intérieur  de  l'homme  un  témoin, 
un  accusateur,  un  juge,  un  bourreau  qui  commence  la 
punition  de  son  crime  :  c'est  un  acte  admirable  d'autori- 
té ,  de  confondre  les  prévaricateurs  par  leur  propre  aveu  ; 
et  de  leur  faire  rendre  à  la  vertu  un  hommage  d'autant 
moins  suspect,  qu'il  est  contraire  à  leurs  inclinations  les 
plus  dominantes. 

Mais  le  jugement  de  la  conscience  a  une  connexion 
intime  avec  le  jugement  de  Dieu  (1).  Si  le  crime  n'a  au- 
cun châtiment  à  craindre,  le  remords  n'a  point  d'objet; 
c'est  un  sentiment  sans  raison.  Affranchissez  le  méchant 
des  craintes  de  l'avenir,  quel  motif  l'engagera  à  céder 
aux  reproches  de  sa  conscience  ?  Quel  autre  intérêt  aura- 
t-il,  que  de  s'efforcer  d'étouffer  ses  remords  en  multi- 
pliant ses  forfaits  ?  Suivant  le  système  de  l'incrédulité ,  le 
remords  est  inexplicable  dans  son  principe ,  inutile  dans 
ses  effets ,  funeste  dans  ses  conséquences. 

En  établissant  le  principe  que  le  remords  est  la  puni- 
tion suffisante  des  crimes  ,  il  ne  faut  pas  se  contenter 
d'en  tirer  une  conséquence  partielle  ,  il  est  nécessaire  de 
la  suivre  dans  sa  totalité.  Ainsi ,  avec  le  jugement  de 
Dieu,  il  faut  abolir  tous  les  jugements  humains,  renver- 
ser les  tribunaux ,  annuler  les  lois  pénales.  Quel  incré- 
dule voudrait  vivre  dans  un  pays  où ,  pour  toute  puni- 
tion ,  les  criminels  seraient  abandonnés  au  tourment  de 
leur  conscience  ? 

Dans  ce  système  les  plus  criminels  seraient  les  moins 
punis ,  parce  que  le  remords  non-seulement  n'est  pas 
en  proportion ,  mais  est  souvent  en  raison  inverse  des 


(t)  Venient  in  cogitatione  peccatornm  snorum  timidi;  et  trada- 
cent  illos  ex  adverse  iniqaitates  ipsorum.  Sap.  ly,  20. 

Quando  Deus  judex  erit ,  alius  testis  qnam  conscientia  toa  non  erit* 
S.  Augustinus  ,  cnarr.  in  psalm.  XXXVII,  no  21. 
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délits.  C'est  une  question  de  savoir  si  on  peut  se  défaire 
entièrement  de  ses  remords  ;  mais  un  fait  certain  est 
qu'on  parvient  à  les  diminuer.  Un  autre  fait  également 
constant  par  l'expérience  ,  est  que  l'homme  se  reproche 
plus  vivement  ses  désordres  dans  leur  commencement , 
que  lorsque,  par  une  longue  succession  de  péchés,  il 
s'y  est  accoutumé.  Ainsi  le  malheureux  qui ,  par  fai- 
blesse ,  a  succombé  à  une  séduction  bien  flatteuse  ,  à  une 
très-vive  tentation ,  et  qui  se  reproche  ensuite  amère- 
ment sa  faute ,  est  bien  plus  sévèrement  puni  que  le  scé- 
lérat qui,  s'étant  jeté  depuis  longtemps  dans  le  crime, 
s'efforce  d'imposer  silence  à  sa  conscience. 

Il  y  aura  même  dans  cette  hypothèse  beaucoup  de 
vices  qui  ne  seront  aucunement  punis.  Ce  sont  ceux ,  et 
ils  ne  sont  pas  à  beaucoup  près  rares ,  sur  lesquels  on  se 
fait  illusion.  Que  d'hommes  ,  par  une  fausse  conscience, 
transforment  à  leurs  propres  yeux  leurs  défauts  en  ver- 
tus ;  l'ambition  en  grandeur  d'âme ,  l'avarice  en  écono- 
mie, la  vengeance  en  justice,  le  fanatisme  en  zèle,  l'in- 
discrétion en  franchise  ,  la  fausseté  en  prudence  ,  etc.  ! 
Quelle  sei'a  donc  la  punition  de  tous  ces  vices,  dissimu- 
lés à  celui  même  qui  en  est  infecté  ? 

XXXIX.  «  On  nous  objecte  de  plus  l'âme  des  bêtes  : 
..  elle  est  spirituelle  comme  celle  de  l'homme;  et  ce- 
u  pendant  on  ne  lui  attribue  pas  la  survivance  au  corps 
«  qu'elle  anime.  » 

Nous  avons  prévenu  cette  diffïiculté  :  ce  n'est  pas  parce 
que  notre  âme  est  spirituelle  que  nous  assurons  qu'elle 
survivra  à  notre  corps  ;  c'est  parce  qu'elle  est  raison- 
nable, libre,  capable  de  mérite  et  de  démérite  :  ce  n'est 
pas  la  puissance  de  Dieu  qui  est  incapable  d'anéantir 
notre  substance  spirituelle  ;  ce  sont  sa  sagesse  ,  sa  bonté , 
sa  justice  qui  demandent  qu'il  la  conserve.  Admettons 
le  système  qu'il  y  a  dans  les  bètes ,  comme  dans  l'honmie , 
une  substance  spirituelle  :  est-elle,  comme  celle  de  l'hom- 
me ,  susceptible  de  connaître ,  capable  de  pratiquer  le 
bien  et  le  mal  ?  La  parité  entre  l'âme  de  l'homme  et  celle 
de  la  bête ,  quant  à  la  survivance  au  corps ,  n'est  donc 
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pas  exacte  :  il  n'y  a  pas  la  même  raison  pour  la  conser- 
vation de  l'une  et  de  l'autre.  De  la  spiritualité  de  l'âme 
des  autres  animaux ,  il  suit  seulement  qu'elle  n'est  pas 
corruptible,  qu'elle  n'a  pas  un  principe  intérieur  de 
corruption  :  de  son  incapacité  ,  de  son  impuissance  à  faire 
bien  ou  mal ,  il  résulte  qu'il  n'y  a  pas  d'obstacle  à  ce 
qu'elle  soit  anéantie  par  celui  qui  l'a  créée  (1). 

ARTICLE  TROISIÈME. 

i.'ame   est-ci.le  absolument  immortelle?   les  récompenses  et   les 

PEISES    DE    l'autre    VIE    SONT-ELLES    ETERNELLES? 

XL.  L'idée  de  la  survivance  de  l'âme  au  corps,  et 
celle  de  sa  durée  éternelle,  sont  très-distinctes.  La  rai- 
son démontre  que  l'homme  après  sa  mort  doit  recevoir  " 
le  prix  de  ses  bonnes  actions  et  le  châtiment  des  mau- 
vaises :  mais  ce  n'est  pas  encore  là  prouver  que  ce  pi'ix 
et  ce  châtiment  ne  doivent  jamais  avoir  de  fin.  La  révé- 
lation a  éclairci ,  fixé ,  décidé  cette  question ,  qui ,  dans 
les  écoles  de  la  philosophie  ,  était  restée  obscure  et  pro- 
blématique (2)  :  son  enseignement ,  supérieur  à   tout  ce 


(i)  Non  qaia  post  mortem  carnis  vivit  anima,  patet  ratio,  sed  fi- 
dei  adniixta.  Très  quippe  vitales  spiritas  creavit  omnipolens  Dans; 
unuin  qjii  carne  non  tegitur;  alterum  qui  caiiie  tegiiur,  sed  cnm 
carne  non  moritar;  tertiura  qai  carne  tegitur,  et  cnm  carne  moritar. 
Spiritas  namque  est  qni  carne  non  tegitur  ,  angelorum  spiritas  :  qui 
carne  tegitur,  sed  cuin  carne  non  moritnr ,  hominum  spiritas  :  qni 
carne  tegitur  et  cuni  rarne  moritur,  jumentorum  omniumque  bruto- 
rum  animaliam.  Homo  itaque  sicut  in  medio  creatns  est,  ut  esset 
inferior  angelo ,  superior  juruento.  S.  Gregorius  Mag.,  Dial,,  lib.  IV, 
ea''.  3. 

(2)  Geram  tibi  moreni ,  et  ea  quae  vis,  nt  potero  explicabo,  nec 
tamen  quasi  Pythius  ApoUo,  certa  ut  sint  et  fixa  quae  dixero  ;  sed  ut 
homnnculus  unus  e  multis  probabilia  conjectura  sequens  :  l'itra  enim 
quo  progrediar  quam  ut  vere  videam  similia,  non  habeo...  Sunt  qui 
discessum  a  corpore  putant  esse  mortem  ;  sunt  qui  nullum  censent 
fîeri  discessum,  sed  una  animum  et  corpus  occidere,  animumque  in 
corpore  extingni. Qui discedere animum  censent,  alii  statim  dissipari, 

alii  din  ,  alii  semper Harum  sententiarnm  qaae  vera  sit,  Deus  ali- 

quis  viderit,  quae  veri  simillima,  magna  qnsestio  est.  Cicero,  Tttscul.  ■ 
lib,  I,  c.  9  et  10. 
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que  les  hommes  avaient  pu  découvrir  par  leurs  lumières 
naturelles,  a  dissipé  tous  les  doutes  sur  cet  objet  (1). 
Mais  c'est  contre  les  incrédules  que  nous  combattons  :  et 
nous  ne  leur  avons  pas  encore  prouvé  la  révélation,  qu'ils 
refusent  d'admettre  :  c'est  la  sanction  de  la  loi  naturelle, 
en  tant  qu'elle  nous  est  manifestée  par  la  raison ,  que 
nous  traitons  ici  ;  ainsi ,  nous  avons  à  considérer  non  les 
instructions  de  la  révélation  ,  mais  uniquement  les  no- 
tions que  nous  donne  la  raison  ,  livrée  à  elle-même  ,  sur 
l'absolue  immortalité  de  l'âme.  Examinons  donc  les  rai- 
sons que  l'on  apporte  pour  et  contre  l'éternité  future  de 
l'âme.  Il  me  semble  ,  d'une  part,  qu'il  est  au  moins  très- 
difficile  d'en  donner  par  le  raisonnement  seul ,  indépen- 
damment de  la  révélation ,  des  démonstrations  rigou- 


(i)  Jatn  nunc  plurimi  ,  qaod  ad  necessariorem  sententiam  tuam 
spectet,  quantam  et  ad  ipsam  statura  tuum  tendit,  affiimamus  te 
Dianere  post  vitœ   dispunctionem,  et  expectare  diem  judicii  ;  proque 

mentis,  aat  craciatui  destinari ,  aat  refrigio,  utroque  sempiterno 

Ea  opinio  christiana;  etsi  honestior  multo  pythagorica  ,  quœ  te  non 
in  bestias  transfert;  etsi  plenior  platonica  ,  quae  tibi  etiam  dolem 
corporis  reddit;  etsi  epicaraea  gravior,qu8e  te  ab  interitu  défendit, 
tamen  propter  nomea  solum,  vanitati  et  stupori ,  et,  ut  dicitar, 
praesamptioni  depntatnr.  Tertidlianus  ,  de  Test'iin.  animce  ,  cap. 
IV. 

Hoc  porro  qnod  seqnitnr,  cojasmodi  tandem  esse  potes,  qnod  ni- 
iniram  eadem  gênas  bominuni  universum ,  non  Graecorum  modo  ,  sed 
ferocissimorum  etiam  barbaroram ,  et  eorum  qui  in  extremis  terrae 
finibus  degebant ,  et  vecordi  ferinoque  ritu ,  abduxerit  atque  ad  sen- 
tentias  pbilosophia;  plane  dignas  tradnxeiit  :  cujusmodi  sont  eae  quas 
de  animi  imcuortaUtate  ,  vitaque  illa  quae  postquam  migratum  bine 
faerit,  Deo  caros  bomines  apud  ipsum,  quasi  recondita  manu  imbi- 
bernnt;  cnjus  amore  capti  tantum  in  brevis  hujus  fluxœque  vitae 
contemptu  meditationis  ac  stndii  posnere,  ut  vere  pneros  quotquot 
olim  raaximam  ex  pbilosophia  sibi  laudem  famamque  pepererant,  il- 
lamque  jactatam  per  dira  mortem ,  ac  philosopborum  omnium  ore 
decantatam,  riibil  nisi  pnerilem  quandam  lusionem  fuisse  ostenderint, 
cam  ipsse  apud  nos  puellse  tenerique  pasiones,  adeoque  barbari  bo- 
mines iidemque  ,  si  oculis  aestimarentur ,  viles  et  abjecti ,  Servatoris 
nostri  viribus  auxilioque  freti,  bujus  de  animornm  immortalitate  doc- 
trinte  veritatem,  re  ipsa  potius  quam  oratione  coœprobaverint.  Eu- 
sebitts,  Prcepar.  evang.,  lib.  i,  cap.  3. 
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reuses ,  capables  de  convainci'e  des  incrédules  :  mais 
d'une  autre  part ,  je  crois  fermement  que  la  raison  ne 
peut  pas  prouver  la  fausseté  de  cette  doctrine,  et  que  les 
arguments  que  font  à  cet  égard  les  ennemis  de  la  reli- 
gion, sont  de  la  plus  grande  faiblesse. 

XLI.  Dieu,  disent  quelques  théologiens,  ayant  donné 
à  l'homme  une  âine  de  nature  immatérielle,  c'est-à-dire 
qui  n'est  sujette  à  aucun  principe  de  destruction ,  il  con- 
vient de  dire  que  sa  volonté  est  qu'elle  subsiste  éternelle- 
ment :  cette  éternité  ne  lui  est  pas  plus  due  que  ne  l'est 
la  création  ;  mais  supposé  la  création  ,  elle  l'est  :  la  même 
volonté  qui  l'a  faite  immatérielle ,  doit  vouloir  qu'elle 
subsiste  éternellement.  Le  cours  de  la  Providence  dans 
le  gouvernement  des  choses  est  constamment  attempéré 
à  leur  nature  ;  ainsi  l'àme  étant  de  sa  natui'e  indissolu- 
ble ,  celui  qui  librement  lui  a  donné  cette  nature  doit  la 
conserver  immortelle. 

Ce  raisonnement  me  paraît  laisser  lieu  à  une  x-éponse 
solide.  L'immatérialité  et  l'immortalité  n'ont  pas  en- 
tre elles  une  connexion  nécessaire  :  de  ce  qu'un  être  ne 
peut  pas  être  dissout ,  il  ne  résulte  nullement  qu'il  ne 
puisse  pas  être  anéanti  ;  de  ce  que  son  créateur  n'a  mis 
m  lui  aucun  principe  interne  de  destruction  ,  on  conclu- 
rait faussement  qu'il  s'est  ôté  à  lui-même  le  droit  de 
l'annihiler.  Si  on  veut  absolument  admettre  le  principe 
de  l'éternité  des  êtres  indissolubles  ,  il  faut  en  tirer  la 
conséquence  entière;  ne  pas  l'appliquer  à  une  seule  es- 
pèce d'être  spirituel,  mais  prétendre  qu'il  n'y  en  a  aucun 
qui  ne  soit  immortel  :  en  admettant ,  conformément  au 
système  le  plus  généralement  adopté  ,  que  les  bêtes  ont 
une  âme  immatérielle  ,  il  faudra  soutenir  qu'elle  est  im- 
mortelle. 

Ce  n'est  pas ,  je  le  répète  ,  de  l'immatérialité  de  notre 
àme  que  nous  concluons  sa  survivance  à  notre  corps  ; 
c'est  des  attributs  de  Dieu  ,  qui  demandent  qu'il  attribue 
à  l'âme  la  récompense  ou  la  peine  de  l'usage  bon  ou 
mauvais  qu'elle  aurait  fait  de  la  raison  et  de  la  liberté 
qu'il  lui  avait  données.  Pour  prouver  l'éternité  de  cette 
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survivance ,  il  faudrait  montrer  que  les  mêmes  attributs 
exigent  l'éternité  des  peines  et  des  récompenses  ;  et  c'est 
ce  que  n'établit  pas  le  piincipe  de  l'incorruptibilité  de 
l'âme. 

XLII.  Rien  ,  disent  quelques  autres  docteurs,  ne  s'a- 
néantit dans  la  nature  ;  l'âme  ne  doit  donc  pas  être 
anéantie. 

Il  est  vrai  que  nous  n'apercevons  dans  l'ordre  physique 
aucun  anéantissement  ;  nous  n'y  voyons  que  de  la  disso- 
lution ,  que  des  changements  de  forme  ;  mais  de  ce 
qu'aucun  corps  n'est  actuellement  anéanti,  s'ensuit-il 
qu'un  corps  ne  puisse  pas  l'être  ?  Ce  que  la  foi  nous  en- 
seigne ,  qu'il  viendra  un  jour  où  la  parole  qui  fit  sortir  le 
nîonde  du  néant  l'y  fera  rentrer ,  est-il  démontré  faux 
par  la  raison?  Dès  qu'un  anéantissement  est  possible  ,  le 
principe  que  rien  ne  s'anéantit  ne  prouve  rien. 

Et  l'âme  des  bêtes ,  la  croit-on  aussi  immortelle  ?  Ce 
n'est  certainement  pas  l'opinion  de  ceux  qui  soutiennent 
l'immortahté  de  l'âme  humaine.  Ils  doivent  donc  recon- 
naître qu'il  y  a  des  anéantissements  ,  et  par  conséquent 
renoncer  au  principe  que  rien  ne  s'anéantit. 

XLIII.  Une  autre  raison  de  l'immortalité  absolue  de 
l'âme  ,  donnée  et  par  quelques  saints  pères,  et  même  par 
quelques  philosophes  païens  ,  est  que  l'âme  ,  puisqu'elle 
est  faite  à  la  ressemblance  de  Dieu  ,  doit  être  immortelle 
comme  lui  (1). 


(i)  Jam  vero  virtns  eadem  in  homine  ac  in  Deo  est,  neque  ullo 
alio  ingenio  practerea.  Est  autem  virlus  nibil  alind  qnam  in  se  per- 
tecta  et  ad  summum  perdncta  natnra.  Est  igitur  homini  cum  Deo  si- 
militado  :  qnod  cum  ita  sit,  quae  tandem  potest  esse  propior,  certior- 
que  cognatio  ?  Cicero  de  Legib.,  lib.  VII,  i  ,cap.    8. 

Ad  inimortalitatem  animi  defendendam  ,  inquit  (^  Porphjrrius), 
promptum  id  firmumque  argumentam  Platoni  visum  ,  qnod  es  rei  si- 
milis ratione  duceretur.  Nam  si  natora;  divinae  ,  quae  et  immortalis 
est  ,  nec  videri ,  aut  dissipari ,  solviqae  potest,  sed  in  ipsa  integritate 
sitnm  habet  et  consistentem  essentiam,  affinis  est  aiiimus ,  qnidni 
quoqne  ejas  generis  ille  sit  ,  qnod  snum  illud  exemplar  imitetnr? 
Eiisebius ,  Prœpar.  evang.,  lib.  XI,  cap.  27. 

Quod  si  Deas  et  incorporalis  et  invisibilis  et  seternas,  ergo  non  id- 
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Est-il  vrai  que  ,  pour  être  réellement  faite  à  l'image  et 
à  la  ressemblance  de  Dieu ,  il  soit  nécessaire  que  l'âme 
soit  immortelle  comme  lui  ?  Supposant  que  les  récom- 
penses et  les  peines  de  l'autre  vie  ne  fussent  pas  éternel- 
les ,  pourrait-on  dire  que  l'âme  humaine  ne  serait  plus 
l'image  de  Dieu  ?  Elle  aurait  sans  doute  un  trait  de  res- 
semblance de  moins  avec  lui  ;  mais  elle  serait  toujours 
spirituelle  comme  lui  ;  ayant  comme  lui ,  les  facultés  de 
penser  ,  de  sentir  ,  de  vouloir  ,  d'aimer  ;  et  étant  sur  la 
terre  le  seul  être  qui  eût  avec  lui  ces  conformités ,  qui 
fût  capable  de  le  connaître  ,  de  le  chérir  ,  de  faii-e  ce  qui 
lui  est  agréable.  Puisque  l'âme  serait  toujours  l'image 
de  Dieu  quand  elle  ne  serait  pas  immortelle ,  sa  qualité 
d'image  de  Dieu  ne  prouve  pas  son  immortalité. 

XLIV.  Voici  de  tous  les  raisonnements  allègues  pour 
prouver  par  la  seule  raison  l'immortalité ,  ou ,  comme 
s'expliqueut  les  écoles ,  l'éternité  a  parte  post  de  notre 
âme ,  le  plus  spécieux  et  le  plus  communément  adopté. 
Tout  sentiment  naturel  est  nécessairement  vrai  :  placé  par 
Dieu  dans  notre  nature,  il  est  en  quelque  sorte  sa  pro- 
pre parole  :  or  le  désir  de  l'immortalité  est  un  sentiment 
naturel  ;  il  est  dans  tous  les  hommes  ;  il  est  tellement 
inhérent  à  leur  nature ,  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'en  dé- 
faire ;  ils  cesseraient  plutôt  d'exister  ,  que  de  ne  pas  dési- 
rer un  bonheur  éternel  :  le  désir  du  bonheur ,  qui  fait 


oirco  interire  aniniam  credibile  est,  quia  non  videliir,  poslquara  reces- 
sit  a  corpore...  Quoniam  ex  ipsa  ratione  ac  prudentia  intelligitur  esse 
quaedam  in  homine  ac  Deo  similitudo.  Denique  istnd  argumentura, 
quod  etiam  M.  Tullius  vidit,  salis  firmum  est  ;  ex  eo  seternitalem  ani- 
mse  posse  dignosci,  quia  nulluiu  sit  alind  animal  quodhabeat  aliqnam 
notitiam  Dei  ;  religioque  sit  pêne  sola  quœ  hominem  discernât  a  mu- 
lis;  quae  ,  cura  in  hominem  solum  cadat,  profeclo  testatur  id  affectare 
)ios,  id  desiderare,  id  colère,  quod  nobis  familiare,  quod  proximum 
sit  fuluruin.  Lactant'uis ,  divin.  Instit.,  lib.   VII ^  cap.  9. 

Omiiis  quippe  creatura,  quia  ex  nihilo  facta  est,  et  per  semetip- 
sam  ad  nihilum  tendit;  non  stare  débet,  sed  defluerc.  Rationalis 
vero  creatura,  eo  ipso  quod  ad  imaginera  Autoris  est  condita  ,  ne  ad 
nihilum  transeat,  fîngitur.  iS.  Gregoriiis  Magn.,  Moral.,  lib.  V,  cap. 
^4,  'io  63. 
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partie  de  notre  nature,  n'a  pas  de  boi'nes  ;  il  s'étend  jus- 
qu'à l'infini  :  s'il  ne  vient  pas  de  Dieu ,  c'est  un  effet 
sans  cause  ;  s'il  vient  de  lui  ,  il  ne  peut  pas  nous  trom- 
per(l). 

XLV.  J'observerai  d'abord  que  ce  raisonnement,  en 
lui  accordant  toute  la  force  qu'on  veut  lui  donner  ,  ne 
prouverait  que  la  moitié  de  la  sanction  éternelle  qu'on 
veut  établir ,  c'est-à-dire  l'éternité  des  récompenses  aux 
justes  :  il  ne  prouverait  nullement  l'éternité  des  peines 
pour  les  pécheurs.  Le  désir  de  l'immortalité  ne  peut  ètrr' 
que  le  désir  d'une  immortalité  heureuse.  Mais  suppo- 
sant que  ce  désir  prouve  l'éternité  des  récompenses ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  prouve  l'étei'nité  des  punitions  ;  il  n'y 
a  pas  entre  ces  deux  choses  une  connexion  nécessaire  : 
nous  concevons  parfaitement  (  mettant  toujours  à  part  la 
révélation)  que  Dieu  puisse  récompenser  éternellement , 
sans  pour  cela  punir  éternellement.  La  foi  nous  enseigne 
que  cet  ordre  de  choses  n'est  pas  réel  ;  mais  la  raison  ne 
nous  montre  pas  qu'il  soit  répugnant.  Dans  ce  principe  , 
les  prix  accordés  à  la  vertu  sont  éternels  ,  n'est  pas  com- 
prise cette  conséquence ,  donc  les  châtiments  infligés  au 
vice  sont  également  éternels. 

XL\L  Analysons  ce  désir  de  l'immortalité:  il  n'est 
autre  que  notre  désir  du  bonheur.  Mais  j'ai  déjà  eu  oc- 
casion de  remarquer  qu'il  faut  distinguer  le  désir  du  bon- 


(i)  Illad  etiam  maximum  argamentum  immortalitatis  ,  quod  Deum 
solus  homo  agnoscit.  In  matis,  nnlla  suspicio  riligioiiis  est,  quia  ter- 
rena  sunt,  in  terramque  prostrata.  Homo  ideo  reclus  adspicit  cœlum, 
ut  Deum  quserat  :  non  potest  igitur  non  esse  immoitalis  ,  qui  immor- 
talitatem  desiderat  ;  non  potest  esse  solubiiis  ,  qui  cum  Deo ,  vnltu  et 
mente  commnnis  est.  Lactantiiis ,  Epitome ,  cap.  3o. 

Et  quidem  uniuscujnsque  mens  ad  cognitionem  spemqae  seternitatis 
naturali  quodam  fertur  instinctu  :  quia,  veluti  insitam  impressuraque 
omnibus  sit,  divinrftn  inesse  nobis  animarum  originem  opinari  ,  cum 
non  exiguam  cœlestis  in  se  generis  cognationem  mens  ipsa  cognoscat. 
S.  Hilarius  in  p salin.  LXlI,n'^  3. 

Neque  enim  omnes  homines ,  naturali  instinctu,  immortales  et 
beati  esse  velleinus,  nisi  esse  possemus.  S.  Augustinus  contra  Jtilian., 
lib.  If,  II'''  19. 

13* 
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lieur  en  général,  du  désir  de  tel  bonheur  particulier  (1)  : 
c'est  le  premier  et  non  le  second  qui  est  inhérent  à  notre 
nature.  L'éternité  de  notre  bonheur  est  le  mode  ,  l'espèce 
du  bonheur  que  nous  désirons  :  ce  désir  est  naturel ,  si 
on  veut ,  dans  ce  sens ,  qu'aussitôt  qu'il  nous  est  pré- 
senté nous  le  saisissons  soudainement  ;  mais  il  ne  l'est 
pas  dans  le  sens  qu'il  est  né  avec  nous  ,  et  qu'il  répugne 
que  nous  ne  le  ressentions  pas ,  et  c'est  ce  qui  fait  illusion 
à  cet  égard.  Aussitôt  instruits  par  la  religion,  par  l'édu- 
cation ,  qu'il  y  a  un  bonheur  sans  fin  ,  comme  c'est  le 
plus  grand  bonheur  possible  ,  nous  ne  pouvons  pas  nous 
empêcher  de  le  désirer  ;  mais  cette  application  de  notre 
désir  du  bonheur  à  un  bonheur  éternel ,  est  l'effet  des 
enseignements  que  nous  avons  reçus ,  et  qui  nous  Tont 
fait  connaître.  Pour  sentir  celte  vérité ,  comparons  ce  dé- 
sir de  l'immortalité  avec  un  autre ,  qui  est  certainement 
inné  et  attaché  à  notre  nature  ;  c'est  le  désir  de  notre 
conservation  et  de  notre  bien-être,  et  la  crainte  de  la  des- 
truction et  du  mal-être.  Ce  sentiment-là  ne  s'appi'end 
pas  :  il  est  dans  l'enfant  qui  vient  de  naître ,  il  lui  fait 
machinalement  sucer  le  sein  maternel ,  pour  en  exprimer 
sa  subsistance  ;  il  lui  fait  jeter  des  cris  quand  il  éprouve 
une  sensation  douloureuse;  il  est  intrinsèquement  dans 
la  nature  de  l'homme  ,  puisqu'il  prévient  dans  lui  toute 
instruction  ,  tout  raisonnement.  Il  n'en  est  pas  ainsi  du 
désir  de  la  vie  éternelle  :  Dieu  n'a  pas  mis  celui-là  comme  ' 
l'autre  dans  notre  nature  ;  ce  n'est  que  par  l'instruction 
et  par  le  raisonnement  que  nous  l'acquérons.  Celui  dont 
la  raison  ne  s'est  pas  élevée  jusque  là ,  ne  forme  sur  cet 
objet  aucun  désir.  Les  hommes  sauvages  que  l'on  a  trou- 
vés quelquefois  isolés  ,  et  n'ayant  pas  eu  de  communica- 
tion avec  leurs  semblables  ,  désiraient  leur  conservation 
et  leur  bien-être  aussi  vivement  que  les  plus  profonds 
philosophes;  mais  ne  ressentaient  aucun  désir  d'une  vie 
future  ,  dont  ils  n'avaient  aucune  idée  :  de  même  ,  ceux 
qui  n'ont  jamais  entendu  parler  d'éternité  de  bonheur  , 

(t)   V.  Dissertation  sur  la  liberté  de  l'homme. 
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comme  sont  plusieurs  hordes  de  sauvages ,  souliaitent 
leur  bonheur  et  y  travaillent,  mais  n'aspirent  point  à 
l'immortalité  qu'ils  ignorent.  Il  n'est  donc  pas  vrai, 
cojnme  ou  le  prétend  ,  que  le  désir  de  l'immortalité  soit 
inhérent  à  notre  nature  ,  fasse  partie  de  notre  essence ,  et 
que  l'homme  cesserait  plutôt  d'exister  que  de  le  ressen- 
tir :  l'homme  peut  ne  pas  l'éprouver ,  et  dans  le  fait ,  il 
y  a  des  hommes  qui  ne  l'éprouvent  pas. 

XLVII.  Mais  ,  dit-on  ,  le  désir  du  bonheur  que  nous 
ressentons  est  illimité  ;  il  s'étend  jusqu'à  l'infini  :  il  est 
donc  le  désir  d'un  bonheur  éternel  :  Dieu  ne  nous  l'a  pas 
donné  pour  nous  tromper. 

D'après  ce  raisonnement,  il  faudra  donc  dire  aussi  que 
Dieu  nous  doit  une  mesure  infinie  de  bonheur;  car  dans 
nos  désirs  ,  nous  ne  mettons  pas  plus  de  bornes  à  l'inten- 
sité de  notre  bonheur  qu'à  sa  prolongation;  nous  souhai- 
tons autant  un  bonheur  infini  en  étendue  ,  qu'un  bon- 
heur infini  en  durée  :  mais  certainement  Dieu  ne  doit,  ni 
même  ne  peut  étendre  jusqu'à  l'infini ,  la  mesure  de 
bonheur  dont  il  nous  fera  jouir  :  l'infini  actuel  répugne 
à  l'état  de  l'être  essentiellement  fini  ;  il  est  contre  toute 
raison  que  Dieu  donne  à  ses  créatures  un  bonheur  égal 
au  sien.  La  négation  de  bornes  dans  le  désir  du  bonheur  , 
ne  prouvant  pas  que  nous  jouirons  d'un  bonheur  infini , 
ne  prouve  pas  non  plus  que  nous  en  posséderons  un  éter- 
nel. 

Il  me  semble  que  le  raisonnement  proposé  confond 
deux  choses  très-différentes  :  la  négation  de  bornes  au 
désir  du  bonheur,  et  le  désir  positif  d'un  bonheur  sans 
bornes.  C'est  un  désir  indéfini  que  nous  avons  natuxelle- 
ment,  et  non  un  désir  de  l'infini.  Or,  de  ce  que  nous 
ressentons  un  désir  indéfini  du  bonheur,  peut-on  légitime- 
ment conclure  qu'il  nous  est  dû  un  bonheur  infini  soit 
en  intensité,  soit  en  durée? 

Une  autre  considération  prouve  ,  ce  me  semble ,  que 
le  bonheur  éternel  n'est  pas  la  conséquence  du  désir  illi- 
mité du  bonheur.  Les  méchants  désirent  le  bonheur  aussi 
ardemment  que  les  gens  de  bien  ;  ils  ne  mettent  pas  plus 
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de  bornes  à  leurs  désirs  :  dira-t-on  que  le  bonheur  éter- 
nel leur  est  dû  ? 

XL VIII.  Si  le  raisonnement  que  nous  venons  d'exa- 
miner n'est  pas  une  démonstration  absolue  de  l'éternité 
de  la  vie  future,  je  pense  cependant  qu'il  forme  ,  en  fa- 
veur de  ce  dogme ,  une  considération  importante  ,  sur- 
tout en  le  rapprochant  de  la  révélation  ,  dont  l'enseigne- 
ment est  positif.  L'illimitation  de  nos  désirs  ne  prouve 
pas ,  il  est  vrai,  l'éternelle  durée  de  notre  bonheur  ;  mais 
la  connaissance  que  nous  avons  d'un  bonheur  éternel  fu- 
tur ,  explique  l'illimitation  de  nos  désirs.  Dieu  a  voulu 
que  le  désir  du  bonheur  qu'il  mettait  en  nous  n'eût  pas 
de  bornes,  afin  qu'il  ne  s'arrêtât  pas  aux  choses  de  la 
terre.  Aucun  bien  créé  ne  peut  nous  satisfaire  entière- 
ment :  il  ne  peut  nous  procurer  que  des  jouissances  pas- 
sagères ,  qui  laissent  toujours  un  vide  dans  notre  cœur  , 
afin  que  notre  cœur  tende  sans  cesse  vers  l'objet  pour  le- 
(juel  il  a  été  créé ,  et  qui  doit  un  jour  le  remplir  tout 
entier.  Ainsi ,  à  mon  avis,  il  y  a  entre  notre  désir  d'un 
bonheur  éternel  et  le  bonheur  éternel  de  l'autre  vie , 
une  connexion  ,  une  relation  ,  non  comme  du  prin- 
cipe à  sa  conséquence  ,  mais  comme  du  moyen  à  la 
fin. 

XLIX.  Je  crois  avoir  rapporté  les  divers  arguments 
par  lesquels  on  essaye  d'établir,  indépendamment  de  la 
révélation  ,  et  d'après  les  seules  lumières  naturelles,  l'é- 
ternité des  récompenses  et  des  peines  :  il  me  semble  qu'il 
n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  susceptible  d'une  réponse  so- 
lide ;  et  par  conséquent  l'immortalité  absolue  de  l'âme 
n'est  pas  strictement  démontrée  par  la  seule  raison  , 
comme  l'est  sa  survivance  au  corps.  Mais  pour  prouver, 
ce  qui  est  notre  objet  actuel ,  que  le  précepte  divin  de 
faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal  est  muni  d'une  sanction  , 
il  n'est  pas  nécessaire  de  montrer  que  cette  sanction  est 
éternelle  :  il  suffit  que  l'auteur  du  précepte  ait  attaché 
des  récompenses  à  l'observation ,  et  des  peines  à  l'infrac- 
tion ,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  l'article  précè- 
de nt.  * 
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L.  En  pensant  que  la  raison  n'est  pas  capable ,  par 
îes  seules  lumières,  de  donner  des  démonstrations  rigou- 
reuses de  l'immortalité  absolue  de  l'âme  ,  je  crois  beau- 
:oup  moins  qu'elle  puisse  montrer  la  fausseté  de  ce 
iogme  révélé.  Quelques  légers  arguments  que  font  à  ce 
îujet  les  incrédules  ,  ne  sont  pas   difficiles   à  résoudre. 

LI.  «  L'âme ,  disent-ils ,  ayant  eu  un  commencement, 
:<   doit  avoir  une  fin.   » 

La  conséquence  est  fausse  ,  et  ne  découle  nullement 
iu  principe  :  l'âme  a  eu  nécessairement  un  commence- 
nent,  puisqu'elle  a  été  créée.  La  volonté  qui  lui  a 
lonné  l'existence  aurait  eu  sans  doute  le  pouvoir  d'y 
mettre  un  terme  ,  comme  elle  en  a  posé  à  l'existence  de 
>es  autres  créatures  ;  mais  elle  a  aussi  le  pouvoir  de  con- 
server l'âme  ;  et  son  pouvoir  étant  infini ,  elle  peut  la 
;onserver  infiniment  longtemps.  La  question  n'est  pas  de 
javoir  si  l'âme  pourrait  être  anéantie  :  nous  disons  qu'elle 
Deut  ne  pas  l'être.  On  ne  prouve  pas  que  Dieu  voudra 
qu'elle  finisse  ,  en  disant  qu'il  a  voulu  qu'elle  commen- 
:ât  (1). 

(i)  Si  qui  autem  hoc  in  loco  dicant,  non  posse  animas  eas  quae 
jauloanle  esse  caepernnt,  in  multnm  temporis  perseverare  ;  sed  opor- 
ere  eas,  aut  innasciblles  esse;  ut  sint  ioimortales  ;  vel,  si  generatio- 
lis  initium  acceperint ,  cum  ipso  corpore  mori.  Discant  quoniam  sine 
nitio  et  sine  fine,  vere  et  senaper  idem,  et  eodem  modo  se  habens, 
.dus  est  Deus  ,  qui  est  omnium  Dominas.  Quae  autem  sunt  ab  illo, 
>mnia  qnaecumque  facta  sunt  et  fiunt,  initium  quidem  accipiunt  ge- 
lerationis,  et  per  hoc  inferiora  sunt  ab  eo  qui  ea  fecit,  quoniam  non 
.unt  ingenita.  Persévérant  autem,  et  extenduntur  in  longiiudinem 
aecnlorum,  secundum  voluntatem  factoris  Dei  ;  ita  ut  sic  initio  fie- 
■int,  et  postea  ut  sint ,  eis  donat.  S.  Ireneeus ,  contra  hceres ,  lib.  II  y 
•ap.  34,  n°  2. 

Ipse  autem  fatetur  unius  substantiœ  esse  omnes  animas,  et  immor- 
ales ,  80  rationabiles ,  liberi  arbitrii  ac  voluntatis  ;  judicandas  quoque 
;sse  pro  his  quse  in  hac  vita  gesserunt;  esse  tamen  factas  eas  à  Deo , 
jni  universa  creavit  ac  condidit.  Pamphilus,  martyr,  Apol.  pro  origi- 
le ,  cap.  9. 

Sed  quaedam  mirabiliter  acceperunt,  ut  quamvis  ea  finis  superior 
nchoet ,  finis  tamen  inferior  non  constringat  ,  et  licet  esse  incipiant  , 
:sse  in  perpetaum  non  désistant.  Horum  vero  aeternifas  idcirco  sum- 
nae  est  aeteraitati  dissimilis  ;  quia  seterna  esse  cœpeiunt.  Cum  ad  ex- 
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LII.  '  Presque  tous  les  incrédules  de  toutes  les  clas 
«  ses  font ,  contre  le  dogme  de  l'éternité  des  peines  ,  d 
«  violentes  déclamations ,  dont  la  conclusion  est  qu' 
«  répugne  à  la  bonté  et  à  la  justice  divines.    » 

Il  est  vrai  que  l'éternité  des  peines  est  un  des  point 
de  la  religion  qui  étonne  le  plus  la  raison ,  qui  ne  sera 
pas  capable  de  s'y  élever  par  elle-même  et  sans  l'ensei 
gnement  divin  qui  le  lui  révèle.  Mais  il  y  a  loin  de  là 
dire  que  cette  doctrine  est  contraire  à  la  raison  ,  et  repu 
gne  aux  attributs  divins. 

La  révélation  ,  qui  nous  enseigne  l'éternité  des  peine 
comme  celle  des  récompenses ,  nous  apprend  en  mêm 
temps  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés 
qu'il  leur  en  présente  les  motifs  les  plus  frappants ,  le 
promesses  les  plus  magnifiques  ,  les  menaces  les  plus  ef- 
frayantes ;  les  avertissements  intérieurs,  les  instruction: 
extérieures,  la  satisfaction  de  la  vertu,  le  remords  di 
crime ,  les  bons  et  même  les  mauvais  exemples  ;  qu'i 
leur  en  foui'nit  les  moyens  par  les  secours  de  sa  grâce,  d< 
tout  genre ,  aussi  abondants  que  leurs  besoins,  aussi  va- 
riés que  les  circonstances  où  ils  se  trouvent  ^  aussi  puis- 
sants que  les  tentations  qu'ils  épi'ouvent.  Ne  sépaions  pas 
ces  diverses  instructions  de  la  révélation ,  qui  ont  entrt 
elles  une  liaison  intime  ,  et  voyons  ,  d'après  ces  vérités  . 
aussi  incertaines  que  l'éternité  des  peines  ,  puisqu'elle.' 
partent  de  la  même  source  ,  en  quoi  cette  éternitt 
malheureuse  répugne  à  la  bonté  et  à  la  justice  in- 
finies. 

Pour  prouver  que  des  châtiments  éternels  sont  en 
contradiction  avec  la  bonté  et  la  justice  divines ,  il  fau- 
drait montrer ,  qu'à  raison  de  ses  attributs ,  Dieu  ne  peu( 
pas  donner  à  l'homme  la  liberté  de  se  rendre  éternelle- 


trema  prospicimus,  hornmfînem  qni  omnino  deest,  non  comprehen- 
dimns;  eornm  tainen  initia  cernimns  ;  cani  moitem  rétro  revocamus  ; 
et  dum  in  eis  infra  snpraque  animnm  ducimns,  non  capimns  omnino 
quoasqne  snnt ,  sed  videmus  in  quo.  S.  Gregorius  Magn.,  Moral ,  lib. 
XX Fil ,  cap.  &  ,  n°  \i. 
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ment ,  selon  son  choix  ,  heureux  ou  malheureux ,  sur- 
tout en  lui  donnant  une  multitude  de  motifs  et  de  moyens 
de  faire  son  bonheur  éternel  :  il  faudrait ,  pour  opposer 
le  pouvoir  qu'a  l'homme  de  se  damner,  à  la  bonté  de 
Dieu ,  px'ouver  ou  que  Dieu  doit  à  l'homme  tout  le  bon- 
heur qu'il  peut  donner  ,  ou  que  ce  n'est  pas  un  bienfait 
de  sa  part  de  mettre  sa  créature  dans  l'alternative  qui  dé- 
pende d'elle,  de  l'éternelle  félicité  ou  de  l'éternel  mal- 
heur; et  nous  avons  vu  ailleurs  le  contraire  (1).  Il  fau- 
drait ,  pour  mettre  la  damnation  volontaire  de  l'homme 
en  opposition  avec  la  justice  de  Dieu  ,  connaître  d'abord 
la  nature  de  cette  justice ,  ensuite  toute  la  grièveté  du 
péché  ,  toute  l'ingratitude  du  pécheur ,  la  quantité  de  se- 
cours qu'il  a  reçus  ,  le  degré  de  résistance  qu'il  y  a  op- 
posé. Quel  est  celui ,  sinon  l'être  infini ,  qui  peut  tenir 
cette  balance  exacte  entre  la  sévérité  des  peines  et  l'énor- 
mité  des  fautes  ? 


CHAPITRE  ly. 

PROMULGATION    DE    LA    LOI    NATURELLE. 

I.  Ce  que  nous  avons  établi  dans  le  second  chapitre  de 
cette  dissertation,  montre  que  la  raison  connaît  par  elle- 
même  ,  d'abord  la  différence  essentielle  entre  le  bien  et 
le  mal  moral ,  ensuite  le  précepte  divin  de  faire  l'un  et 
de  s'abstenir  de  l'autre  ;  que  par  conséquent  l'obligation 
qui  résulte  pour  elle  de  ce  précepte  ,  est  notifiée  claire- 
ment à  l'homme.  Il  ne  nous  reste  que  quelques  observa- 
tions à  faire  sur  la  nature  de  cette  promulgation  ,  sur  sa 
réalité  et  sur  ses  conséquences. 

Quand  nous  disons  que  les  préceptes  naturels  sont  suf- 


(i)  V.  Dissertation  snr  l'existence  et  les  attributs  de  Diea,  seconde 
partie  ,  chapitre  r  i ,  /î"'  12,22,23. 
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fisaniinent  manifestés  à  notre  esprit,  nous  n'entendons 
pas,  et  je  l'ai  déjà  remarqué,  que  nous  en  ayons  des  idées 
innées  :  nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  à  ce  svstème, 
pour  établir  que  l'homme  en  a  naturellement  la  connais- 
sance. J'ai  exposé  ailleurs  la  différence  entre  les  idées 
innées  et  les  idées  naturelles  :  celles-ci  sont  les  idées  tel- 
lement claires  ,  qui  ont  une  telle  analogie  avec  notre  es-  lia 
prit ,  qui  sont  dans  une  telle  proportion  avec  notre  na- 
ture ,  qu'avec  un  peu  de  réflexion  nous  les  apercevons 
facilement ,  ou  que  nous  les  saisissons  promptement  aus- 
sitôt qu'elles  nous  sont  présentées. 

Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  que  tous  les  pré- 
ceptes naturels  soient  aperçus  par  l'esprit  humain ,  avec 
autant  de  facilité  les  uns  que  les  autres  ,  ni  qu'ils  soient 
tous  saisis  aussi  promptement ,  compris  aussi  clairement 
par  tous  les  esprits.  Nous  avons  distingué  entre  les  véri- 
tés morales,  les  premiers  principes  qui  se  découvrent  à 
la  simple  inspection ,  que  même  un  sentiment  moral 
nous  fait  soudainement  connaître,  de  leurs  conséquences, 
qui  sont  pareillement  des  vérités  ,  pareillement  des  maxi- 
mes de  conduite  ,  pareillement  des  préceptes  ,  mais  qui, 
pour  être  reconnues,  exigent  des  réflexions  plus  profon- 
des et  des  raisonnements  plus  ou  moins  compliqués  ,  se- 
lon qu'elles  sont  plus  ou  moins  claires,  plus  prochaines 
ou  plus  éloignées  de  leurs  principes. 

En  disant  que  les  idées  naturelles  sont  celles  que  l'es- 
prit aperçoit  facilement,  j'ai  ajouté,  ou  qu'il  saisit  promp- 
tement aussitôt  qu'elles  lui  sont  présentées.  L'usage  de  la 
raison,  non-seulement  n'exclut  pas  les  secours  que  nous 
pouvons  tirer  de  nos  semblables  ,  mais  y  est  même  par- 
faitement conforme.  Il  y  a  des  hommes  plus  éclaii'és  que 
d'autres ,  par  lesquels  il  est  raisonnable  que  les  igno- 
rants soient  instruits  :  cette  manière  de  connaître  les  vé- 
rités morales ,  entre  dans  les  vues  de  la  Providence.  La 
sociabilité  faisant  partie  de  la  nature  et  de  la  constitu- 
tion humaine  ,  les  lumières  que  les  hommes  se  commu- 
niquent les  uns  aux  autres  sont  des  moyens  naturels 
d'instruction.  Tous  n'ont  pas  l'étendue,  la  force,  la  so- 
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lidité  d'esprit ,  requises  pour  suivre  ,  par  eux-mêmes  , 
l'enchaînement  de  principes  et  de  conséquences  qui  for- 
me l'ensemble  et  le  total  des  préceptes  naturels  ,  pour  les 
développer  méthodiquement ,  pour  les  déduire  les  uns 
des  auti-es.  Il  suffit  que  les  moins  instruits  puissent  les 
apprendre  des  autres  ;  et  si ,  lorsqu'on  les  leur  explique  , 
ils  les  saisissent  facilement ,  s'ils  en  sentent  promptement 
la  vérité  ,  s'ils  reconnaissent  clairement  l'obligation  d'y 
conformer  leur  conduite  ,  nous  disons  que  ces  préceptes 
leur  ont  été  manifestés  naturellement ,  et  qu'ils  leur  ont 
été  promulgués  parleur  raison,  qui  aussitôt  qu'on  les  lui 
a  présentés,  les  a  adoptés  sans  hésiter. 

D'après  ces  notions ,  il  est  certain  que  les  préceptes  na- 
turels sont  promulgués  à  tous  les  hommes  par  leur  seule 
raison  ,  qui  est  capable  soit  de  les  découvrir ,  soit  de  les 
reconnaître  (1).  On  sent  que  je  parle  ici  des  hommes  jouis- 
sant de  toute  leur  raison  ,  capables  de  réflexions  plus  ou 
moins  profondes  ,  susceptibles  d'instruction  dont  ils  sen- 
tent la  vérité  :  il  ne  s'agit ,  je  le  répète  ,  ni  des  enfants  ni 
des  insensés ,  ni  des  hommes  ,  s'il  en  est ,  si  stupides  ,  et 
tellement  bornés  au  seul  soin  de  leur  conservation,  qu'ils 
n'aient  jamais  réfléchi  sur  les  autres  choses  de  la  vie. 

II.  D'abord  ,  par  rapport  aux  premiers  principes  ,  les 
preuves  que  nous  avons  données  de  l'ordre  moral ,  de  la 
distinction  entre  le  juste  et  l'injuste,  sont  le  sentiment  et 
l'instinct  naturel  de  l'homme  ;  la  raison  ,  qui  nous  pré- 
sente ces  vérités  morales  avec  la  même  évidence  que  les 
vérités  spéculatives  les  plus  claires  ,  enfin  la  connaissance 
et  la  persuasion  qu'ont ,  de  ces  principes  ,  tous  les  hom- 
mes savants  et  ignorants  ,  vertueux  et  même  vicieux.  Or, 
ces  mêmes  raisons  démontrent ,  avec  la  même  clarté,  que 
les  premiers  principes  moraux  sont  aperçus  de  tout 
honune  ayant  l'usage  de  sa  raison  :  il  n'y  en  a  aucun  qui 
ne  jouisse  de  l'insùnct  moral ,  aucun  qui  ne  soit  frappé 


(i)  Ista  les. ,  qnse  in  corde  scribitur ,  omnes  coiitinet  nationes  ,  et 
nallas  hominum  est  qui  hanc  legem  nesciat.  S.  Hicronym.,  épist.  ad 
Algasiain  ,  quœst.  FUI. 
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de  l'évidence ,  aucun  qui  ne  possède  les  notions  et  les 
sentiments  qui  sont  dans  la  totalité  du  genre  humain.  Il 
ne  peut  donc  pas  y  avoir  de  doute  que  ces  premiers  prin- 
cipes ne  soient  connus  de  l'être  intelligent ,  par  ses  pro- 
pres lumières,  indépendamment  de  toute  instruction  (1); 
qu'il  pèche  en  les  violant  (2);  et  que  nul ,  pour  s'y  sous- 
traire ,  ne  peut  prétexter  l'ignorance  (3). 

III.  Il  en  est  de  même,  à  très-peu  de  chose  près  ,  des 
conséquences  immédiates  de  ces  premiers  principes.  Il 
faut ,  pour  les  découvrir  ,  un  peu  plus  d'attention  ;  mais 
pour  peu  qu'on  réfléchisse  ,  il  est  impossible  de  ne  pas 
les  apercevoir.  S'il  y  a  quelques  hommes  assez  gxossiers  , 
assez  bornés  pour  que  leur  raison ,  abandonnée  à  elle- 
même  ,  ne  puisse  pas  atteindre  jusque  là  ,  ils  sont 
promptement  instruits  par  leur  communication  avec  les 
autres  hommes  :  ce  qu'ils  entendent ,  et  même  ce  qu'ils 
voient  d'eux  ,  leur  a  bientôt  fait  connaître  des  vérités 
aussi  claires  et  aussi  faciles  à  saisir. 

IV.  Restent  les  conséquences  éloignées  des  premiers 
principes  moraux.  Comme  elles  exigent  de  plus  profonds 
raisonnements  ,  dont  bien  des  hommes  sont  incapables  , 
elles  peuvent  être  ignorées  par  leur  raison,  dénuée  de  se- 
cours et  livi'ée  à  ses  propres  forces;  elles  ont  besoin, pour 
être  connues  d'eux  ,  de  leur  être  présentées.  Mais  ils  ne 
sont  pas  incapables  de  les  connaître ,  au  moins  en  très- 
grande  partie  ,  et  d'en  sentir  la  vérité  ,  quand  elles  leur 


(i)  Non  sic  loquitur  verilas  :  intelligentibus  mentibus  intus  loqni- 
tur  :  sine  sono  instrait ,  intelligibili  luce  perfundit.  S.  Attgnstinus  in 
Joan.  evang.,  tract  LIV ,  n°  8. 

(2)  Lex  enim,  veluti  naturalis,  est  injuriam  neraini  inferre;  nihil 
aliennin  prœripere  ;  fraade,  ac  perjurio  abstinere,  alieno  conjngio 
non  insidiari...  Ergo  praevarica tores  aestimantur  qui ,  quod  a  naturali 
lege  accipient,  derelinquunt.  Furem  quis  deprehensum,  aut  adulte- 
rum,  aat  homicidum  arguet  lege  naturae.  Sed  si  in  hoc  ipse  vertetur, 
praevaricator  est  Icgis.  S.  Hilarius ,  tract,  in  psalm.    CXVIII.  littera 

r5,  «0  1 1. 

(3)  Ncmb  ignorantiam  praetexat  :  insita  est  nobis  naturalis  ratio, 
qaae  bona  nobis  vindicanda  esse,  noxia  vero  fugienda  summonet.  S. 
Basilius ,  in  Hexameron  Homil.  VU  ^  n"  5. 
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sont  enseignées  :  les  raisonnements  par  lesquels  on  les  in- 
fère ,  trop  compliqués  pour  qu'ils  les  fassent  eux-mêmes, 
ne  sont  pas  assez  abstraits  pour  qu'ils  ne  puissent  les 
comprendre.  Il  en  est  de  ces  déductions  morales  conmie 
d'une  multitude  d'autres  choses  qu'ils  sont  incapables  de 
faire  ,  mais  qu'ils  savent  très-bien  j  uger.  Aussi ,  et  j'aurai 
occasion  de  revenir  sur  cette  observation  ,  les  préceptes 
moraux  de  la  révélation  ,  que  l'on  pourrait  regarder 
comme  surpassant  la  raison ,  en  ce  sens  qu'avant  qu'ils 
fussent  positivement  dictés  la  raison  des  plus  grands  phi- 
losophes n'avait  pu  s'y  élever;  ne  la  surpassent  pas,  en 
ce  sens  que  lui  étant  présentés ,  la  raison  ne  les  com- 
prenne pas  :  aussitôt  que  Dieu  a  daigné  les  révéler  ,  l'es- 
prit humain  en  a  reconnu  ,  sans  effort ,  la  justice  et  l'u- 
tilité ,  et  en  a  senti  l'analogie  et  la  proportion  avec  la  na- 
ture de  l'homme. 

V.  Je  ne  disconviendrai  cependant  pas  que,  parmi  les 
vérités  morales  qui  sont  des  conséquences  éloignées  des 
premiers  principes  ,  il  ne  puisse  s'en  trouver  qui  passent 
absolument  la  portée  des  hommes  les  plus  ignorants.  J'a- 
vouerai qu'il  est  quelquefois  impossible  de  faire  sentir  à 
ces  hommes-là  la  connexion  de  ces  conséquences  avec 
les  principes  dont  on  les  infère.  Il  se  rencontre  aussi  des 
circonstances  où  un  devoir  parait  combattu  par  un  au- 
tre devoir ,  et  où  il  n'est  pas  aisé  de  faire  connaître  ,  par 
sa  seule  raison  ,  à  un  honnne  grossier  et  ignorant ,  quel 
est  celui  qu'il  doit  préférer.  Dans  le  fait ,  sur  plusieurs 
points  de  morale,  il  y  a  entre  les  docteurs  eux-mêmes 
des  disputes  :  à  plus  forte  raison  ,  des  hommes  sans  con- 
naissances et  sans  esprit  ne  sont  pas  en  état  de  se  décider 
sur  ces  questions.  Voudrait-on  conclure  de  là  que  les 
préceptes  naturels  ne  sont  pas  suffisamment  promulgués? 
Nous  répondrons  d'abord  que  les  points  de  morale  qui 
ne  se  connaissent  que  par  des  raisonnements  profonds  , 
sont  très-peu  nombreux  ;  et  que  la  classe  d'hommes  à 
qui  il  est  difficile  de  les  comprendre  ,  a  ,  plus  rarement 
encore  que  les  autres  ,  occasion  de  pratiquer  ces  genres 
de  devoirs.  Nous  demanderons  ensuite  si ,  de  ce  qu'il  y 
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a  (les  lois  civiles  dont  quelques  dispositions  ne  sont  paf 
clairement  aperçues  du  vulgaire  ,  dont  l'explication  ou 
l'application  est  sujette  à  quelques  difficultés  ,  et  forme 
des  contestations  entre  les  jurisconsultes  ,  on  conclurai! 
pareillement  que  ces  lois  ne  sont  pas  suffisamment  pro- 
mulguées et  connues  ?  Ea6n ,  nous  dirons  que  ceux  des 
préceptes  auxquels  on  est  tenu ,  sont  suffisamment  pro- 
mulgués. Dieu  n'impute  pas  l'ignorance  involontaire  ;  il 
ne  punit  pas  l'infraction  de  lois  qu'on  n'a  pas  été  à  por- 
tée de  connaître  :  elles  cessent  d'être  des  lois  pour  ceux  1  [ 
qui  sont  dans  une  véritable  impuissance  de  s'élever  à  leur 
connaissance.  Ainsi ,  celui  qui ,  dans  le  cas  de  quelque 
doute ,  suit  le  parti  le  plus  probable  ,  ou ,  quand  les 
probabilités  se  balancent  ,  se  conforme  à  l'opinion  la 
plus  sûre  ,  ne  peut  pas  être  condamné. 

VI.  Reprenons  maintenant  les  caractères  que ,  d'a- 
près les  principaux  docteurs ,  nous  avons  assignés  à  la 
loi  ;  rapprochons-les  de  ce  que  nous  avons  établi  dans  le 
cours  de  cette  dissertation  ,  et  concluons. 

La  loi  est  un  précepte  porté  par  le  supérieur  qui  régit 
la  société  ;  et  nous  avons  vu  que  non-seulement  il  existe 
un  ordre  moral ,  un  bien  et  un  mal  moral,  essentielle- 
ment différents  l'un  de  l'autre  ;  mais  qu'il  y  a  un  pré- 
cepte divin  de  se  conformer  à  l'ordre  moral ,  d'opérer  le 
bien  et  de  s'abstenir  du  mal. 

La  loi  est  un  précepte  général  ;  et  nous  avons  encore 
vu  que  le  commandement  de  faire  le  bien  et  de  fuir  le 
mal  est  universel ,  et  comprend  tous  les  hommes  qui , 
jouissant  de  leur  raison  ,  sont  capables  de  moralité. 
La  loi  est  un  précepte  permanent  ;  et  il  n'y  en  a  au- 
cmi  qui  puisse  être  aussi  stable  que  celui  qui,  découlant 
des  attributs  de  Dieu ,  attaché  à  la  nature  de  l'homme  , 
est,  par  cela  même  ,  immuable. 

La  loi  est  un  précepte  juste  :  le  précepte  divin  ,  natu- 
rel, est  juste  et  dans  son  principe  et  dans  ses  dispositions  : 
d'abord  ,  il  émane  de  l'autorité  suprême  ,  qui  a  droit  de 
le  dicter;  ensuite  il  prescrit  toute  justice,  interdit  toute 
injustice. 
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La  loi  est  un  précepte  porté  pour  le  bien  de  la  société  : 
1  est  évident  que  l'observation  exacte  de  tous  les  points 
lu  précepte  de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal ,  rendrait 
a  société  humaine  vertueuse  et  heureuse  dès  cette  vie  , 
ndépendamment  même  du  bonheur  de  l'ordre  supé- 
■ieur  qu'elle  lui  procurerait. 

La  loi  est  un  précepte  promulgué  ;  et  nons  venons  de 
nontrer  que  le  précepte  de  faire  toujours  bien  et  jamais 
nal ,  est  intimé  à  tous  les  hommes,  naturellement,  et  par 
eur  seule  raison  ;  en  sorte  qu'ils  ne  peuvent  en  excuser 
'infraction  par  l'ignorance. 

La  loi  est  un  précepte  muni  d'une  sanction  soit  de  ré- 
:ompense,  soit  de  punition,  et  nous  avons  démontré  qu'à 
:ette  vie  corporelle  doit  en  succéder  une  autre  ,  où  l'âme 
recevra  le  salaire  de  ses  actions  bonnes  ou  mauvaises , 
sera  récompensée  des  unes  et  punie  à  cause  des  au- 
tres. 

Il  existe  donc  une  loi  naturelle  ;  et  notre  raison  nous 
répète  ce  qu'au  nom  de  Dieu  nous  apprend  le  grand  apô- 
tre :  Lorsque  les  nations  qui  n'ont  pas  de  loi  font  naturelle- 
ment les  choses  que  la  loi  commande  ;  n'ayant  pas  de  loi,  elles 
wnt  à  elles-mêmes  leur  loi.  Elles  montrent  que  le  précepte  de 
la  loi  est  écrit  dans  leurs  cœurs  ,  leur  conscience  le  leur  attes- 
tant j  et  leurs  pensées  s' accusant  et  se  défendant  les  unes  les 
autres  (1). 


(i)   Cum  enim  gentes  qnae  legem  non  habent ,  nataraliter  ea  quse 
leges  sant  faciant^  ejusmodi  legem  non  habentes,  ipsi  sibi  sant  lex, 
qui  ostendant  opns  legis  scriptum  in  cordibns  sais,  testimoninm  red- 
dente  illis  conscientia  illorum  ;  et  inter  se  invicem  cogitationibns  ac-  * 
cnsantibas,  aat  etiam  defendentibas.  Rom.  ii  ,  i4,  i5. 
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EN  GÉNÉRAL  (1). 
INTRODUCTION. 

I.  Dans  la  dissertation  précédente  ,  j'ai  montré  qu'il 
existe  une  loi  morale  naturelle ,  manifestée  aux  hommes 
par  leur  seule  raison.  Mais  il  ne  résulte  pas  de  là,  comme 
le  prétendent  les  déistes,  que  cette  loi  soit  unique.  Nous 
croyons  même  que  jamais  l'homme  n'a  été  absolument 
abandonné  aux  seules  lumières  de  la  raison  ,  sur  la  con- 
naissance de  ses  devoirs  envers  Dieu  et  envers  ses  sem- 
blables. INous  sommes  instruits  qu'aussitôt  qu'il  y  a  eu 
des  hommes  ,  Dieu  leur  a  notifié  des  préceptes  ,  positive- 
ment et  extérieurement  :  c'est  ce  que  l'on  appelle  la  loi 
-évélée.  Cette  loi  a  cela  de  comnum  avec  la  loi  naturelle, 
^ue  toutes  les  deux  ont  Dieu  pour  auteur,  que  toutes  les 
ieux  ont  Dieu  pour  objet,  et  apprennent  à  l'honorer  ; 
|ue  toutes  les  deux  font  connaître  et  prescrivent  les 
nêmes  devoirs  moraux.  Mais  elles  ont  aussi  entre  elles 
les  différences  que  l'on  peut  rapporter  à  quatre  chefs  : 
i  leur  nature,  à  leur  manifestation  ,  à  l'obhgation  qu'elles 
mposent ,  à  leurs  objets. 


(i)  Ayant  publié,  il  y  a  quelques  années,  une  instruction  pasto- 
ale  sur  la  révélation,  et  traitant  aujourd  liai  la  même  matière,  je 
trois  devoir  me  borner  à  copier  ce  qtie  j'ai  dit  alors  ailleurs;  et  je  pré- 
'iens  ceux  des  lecteurs  de  la  présente  dissertation  qui  ont  lu  l'instrac- 
ioii  pastorale,  que  ce  second  ouvrage  est  le  même  que  le  premier, 

qnelqaes  chaogenients  près. 

14 
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1"  Elles  (liftèrent  par  leur  nature  ,  eu  ce  que  la  loi  na- 
turelle découle  de  l'essence  de  l'iipnime  ,  de  son  intelli- 
gence et  de  sa  liberté  ;  et  que  la  loi  révélée  ne  lui  est  pas 
essentielle ,  puisque  ,  dans  le  fait ,  beaucoup  d'hommes 
passent  leur  vie  sans  la  connaître. 

2°  Elles  diffèrent  par  leur  manifestation  ,  en  ce  que  la 
loi  naturelle  nous  est  connue  par  la  seule  raison ,  et  que 
la  loi  révélée  est  notifiée  extérieurement ,  d'abord  par 
Dieu  lui-même ,  et  de  vive  voix  ensuite  ,  par  ceux  qu'il 
charge  de  la  répandre. 

3°  Elles  diffèrent  par  l'obligation  qu'elles  imposent  : 
la  loi  ne  peut  obliger  que  lorsqu'elle  est  connue  ;  mais 
aussi ,  dès  qu'elle  est  connue,  elle  devient  obligatoire. 
La  loi  naturelle  étant  notifiée  à  l'homme  par  sa  raison  , 
tout  lïommc  jouissant  de  sa  raison  est  tenu  de  l'obser- 
ver :  la  révélation  n'étant  pas  aussi  universellement  ma- 
nifestée ,  n'oblige  que  ceux  à  qui  elle  a  été  publiée. 

4°  Elles  diffèrent  par  leurs  objets  ,  qui  sont  le  dogme  , 
la  morale  et  le  culte. 

Sur  le  dogme,  la  révélation  enseigne  des  vérités  que  la 
raison  n'est  pas  capable  de  découvrir  par  elle-même. 
Par  rapport  à  la  morale  ,  qui  renferme  deux  choses , 
des  préceptes  à  observer ,  des  motifs  qui  engagent  à 
l'observation ,  la  révélation  ,  qui  est  une  loi  écrite ,  posi- 
tive et  claire ,  d'abord  développe  et  affermit  les  enseigne- 
ments de  la  saine  raison ,  fixe  les  incertitudes ,  éclaircit 
les  obscurités  ,  dissipe  les  doutes  ,  résout  les  subtilités,  et 
réprime  les  passions ,  causes  de  toutes  les  erreurs.  Aux 
préceptes  de  la  loi  naturelle  elle  en  ajoute  aussi  de  nou- 
veaux ,  et  encore  par-dessus  des  conseils  de  plus  haute 
perfection.  Ensuite  elle  ajoute  pareillement  aux  motifs 
de  la  loi  naturelle  d'autres  motifs  qui  lui  sont  propres,  et 
que  la  raison  ne  pourrait  pas  connaître  par  elle-même; 
les  fortifie  et  les  munit  de  son  irréfragable  autorité. 
Quant  au  culte ,  la  révélation  le  fixe ,  et  déclare  celui 
qui  est  le  plus  agiéable  à  Dieu  ,  en  prescrit  les  formes , 
le  purge  de  toutes  superstitions.  Les  idées  ne  peuvent 
plus  être  incertaines  ni  erronées  ,  quand  Dieu  lui-même 
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a  fait  connaître  positivement  quel  est  le  culte  qu'il  daigne 
agréer. 

II.  Il  est  évident  que  la  loi  naturelle  et  la  loi  révélée 
ne  peuvent  pas  être  en  opposition  :  il  serait  aussi  absurde 
qu'impie  d'avancer  que  l'Etre  infiniment  parfait  peut  se 
contredire.  Ce  sont  deux  lois ,  dont  l'une  est  surajoutée., 
mais  non  opposée  à  l'autre  :  elles  diffèrent ,  mais  ne  se 
contrarient  pas  ;  elles  diffèrent ,  non  comme  le  bon  et  le 
mauvais,  ce  qui  serait  une  contradiction ,  mais  comme  le 
plus  et  le  moins  parfait.  La  loi  naturelle  est  renfermée 
dans  la  loi  révélée ,  comme  la  partie  dans  le  tout.  Elle 
ne  nous  apprend  riezi  que  la  révélation  ne  nous  en- 
seigne aussi  ;  mais  la  révélation  nous  apporte  des  ensei- 
gnements que  la  raison  n'avait  pu  nous  faire  connaître. 

III.  Les  incrédules  que  nous  avons  à  combattre  ici  , 
sont  ceux  qui ,  ne  pouvant  ou  n'osant  pas  contester  la 
nécessité  d'une  loi ,  veulent  une  loi  qui  ne  les  gêne  pas , 
une  loi  dont  l'autorité  ne  soit  pas  disputée ,  mais  dont 
les  préceptes  soient  facilement  éludés  ;  une  loi  dont  ils 
soient  libres  de  juger  le  sens ,  de  fixer  l'étendue ,  d'inter- 
préter les  dispositions  ;  une  loi  qui  présente  aux  àmcs 
honnêtes  des  principes  de  vertu  ,  et  aux  malhonnêtes  des 
facilités  pour  le  vice  (1).  Ce  n'est  ni  l'existence ,  ni  la 
providence  de  Dieu  qu'ils  rejettent  (2),  c'est  sa  révélation 
qu'ils  abjurent  :  ils  reconnaissent  uii  Dieu,  ils  renient 
Jésus-Christ;  ils  prétendent  être  religieux  ,  ils  ne  veulent 
pas  être  chrétiens  ;  ils  préconisent  la  religion  naturelle  , 
la  proclament  hautement  la  seule  véritable ,  la  seule  né- 
cessaire au  genre  humain  ;  ils  rejettent  une  religion  qui , 


(i)  Hœc  cogitavernnt  et  erravernnt  ;  excaecavit  enim  illos  maiitia 
eornm  :  et  nescierunt  saeramenta  Dei ,  neque  mercedein  speravernnt 
jnstitiae,  nec  judicaverunt  lionorem  animarum  sanctarnm.  i^rt/î. // , 
21  ,  22. 

(2)Nnnc  itaque  cura  illis  mihi  resest,  qui  Deum  esse  non  negant  ; 
neque  id  tantnm,  sed  etiaru  ab  eo  non  negligi  res  hnnianas  fatentnr  ; 
nnllam  enim  arbitrer  aliqno  religionis  nomine  teneri,  qui  non  saltem 
aniniis  nostris  divina  providentia  consnli  existimet.  S.  August.,  de  Mo- 
ribiis  Ecoles.  cathoL,  lib.  i ,  cap.  VI ,  n'>  2. 
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étant  fixe  et  arrêtée,  claire  et  précise,  commune  et  so- 
lennelle, ne  puisse  être  ni  fléchie  par  les  préjuj^és,  ni 
éludée  par  les  sophismes ,  ni  altérée  par  les  passions. 
Voilà  l'intérêt  (1);  mais  les  raisons  quelles  sont-elles? 
Le  déisme  en  produit  de  deux  espèces  :  les  unes  contre 
toute  révélation  quelconque  ;  les  autres  dirigées  particu- 
lièrement contre  la  révélation  chrétienne.  Dans  cette  dis- 
sertation ,  nous  nous  occuperons  uniquement  de  celles 
du  premier  genre.  Les  preuves  du  christianisme ,  et  la 
réfutation  des  objections  qu'on  lui  oppose,  seront  les 
objets  des  dissertations  suivantes. 

IV.  Les  objections  de  l'incrédulité  contre  la  révélation 
en  général ,  peuvent  se  rapporter  à  deux  chefs  :  elle 
l'accuse  d'être  impossible  et  inutile.  Nous  allons  repous- 
ser successivement  ces  deux  reproches,  et  montrer,  dans 
deux  chapitres  successifs  ,  qu'une  révélation  positive  est 
d'abord  possible,  ensuite  souverainement  utile,  et  même 
nécessaire. 

L'objet  direct  de  cette  dissertation  est  la  révélation  en 
général  :  mais  les  objections  qu'élèvent  les  incrédules  sur 
sa  possibilité  et  son  utilité  sont ,  pour  la  plupart,  dirigées 
spécialement  contre  la  révélation  que  Jésus-Christ  a  ap- 
portée à  la  terre.  Je  serai  en  conséquence  obligé  ,  et  j'en 
préviens  les  lecteurs ,  d'entrer  souvent  dans  des  discus- 
sions particulièrement  et  entièrement  relatives  à  la  révé- 
lation chrétienne.  Ce  ne  sera  pas  sortir  du  sujet  actuel , 
que  de  défendre  celle  des  lois  révélées  qui  est  directe- 
ment attaquée. 


(i)  Intérim  necessarium  pnto  admonerelectnros,  qnod  hsec  nostra 
(luae  tradiruus,  pravse  vitioiaeque  mentes,  aut  omnino  non  intelligent, 
(hehetatur  enim  acies  eornm  terrenis  cupiditaiibus,  qnae  sensas  om- 
nes  gravant,  inibecillesque  reddunt);  aut  eiiamsi  iiileiligent,  dissi- 
raalabunt  tanien  ;  et  baec  vera  esse  noient  ;  quia  tiahuntur  a  vitiis ,  et 
scientes  malis  suis  favent ,  quorum  suaviiaie  capiuniur  ;  et  virtntis 
viam  desernnt ,  cujns  aceibirate  offenduntur...  li  sunt  homines  qui 
contra  veriiatem,  clausis  oculis,  qaoquo  modo  latrant.  Lactantius , 
divin.  Initie.  Ub.  VII ,  cap.  i. 
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CHAPITRE  PPxEMIER. 

POSSIBILITÉ     DE     LA     RÉVÉLATION. 

I.  Le  déiste  conteste  à  la  divinité  le  pouvoir  de  se  ma- 
nifester aux  hommes  par  une  révélation  positive.  Et 
d'où  lui  vient  à  lui-même  ce  pouvoir  qu'il  s'arroge  àv 
mettre  des  bornes  à  la  toute-puissance?  Selon  lui ,  Dieu 
est  le  maître  de  nous  donner  des  lois  ,  il  n'est  pas  libre 
sur  la  manière  de  les  promulguer  ;  Dieu  peut  domier 
une  loi  naturelle  ,  il  n'a  pas  pu  donner  une  loi  révélée  ; 
Dieu  a  le  pouvoir  de  parler  intérieurement  à  notre  rai- 
son,  il  lui  est  impossible  de  parler  extérieurement  à  nos 
sens;  Dieu  a  droit  de  graver  ses  préceptes  dans  nos 
cœurs,  il  est  dans  l'impuissance  de  les  faire  retentir  à  nos 
oreilles ,  ou  de  nous  les  présenter  par  écrit. 

II.  Dieu,  nous  l'avons  vu  ,  peut  tout  ce  qui  ne  con- 
trarie pas  ses  divins  attributs.  Aussi  ce  sont  ses  attributs 
que  l'hypocrite  incrédulité  oppose  à  ses  préceptes  :  c'est 
dans  ses  infinies  perfections  qu'elle  cherche  un  refuge 
contre  ses  menaces;  c'est  dans  lui-même  qu'elle  puise 
les  motifs  de  lui  désobéir.  C'est  lui-même  cju'elle  prétend 
faire  le  fauteur ,  le  complice,  l'auteur  de  sa  révolte  contre 
lui-même. 

Oh  !  combien  ,  au  contraire  ,  la  pensée  d'une  religion 
positive  nie  paraît  digne  du  Dieu  de  qui  je  tiens  l'être  I 
Combien  je  trouve  conforme  à  sa  bonté  ,  cju'il  daigne  se 
communiquer  ainsi  à  moi  ;  à  sa  sainteté ,  qu'il  me  donne 
de  nouveaux  motifs  de  vivre  dans  la  vertu  ;  à  sa  sagesse, 
que,  pour  m'exciter  au  l)ien,  il  prenne  un  moyen  aussi 
adapté  à  ma  nature  ;  à  sa  justice,  qu'il  me  manifeste  avec 
toute  clarté  les  lois  par  lesquelles  il  doit  méjuger!  Et 
quand  je  retourne  mes  idées  sur  moi-même,  combien 
la  contemplation  d'un  Dieu  qui  daigne  se  révéler  à  moi, 
me  satisfait  et  me  touche!  Combien  elle  réchauffe  mon 
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amoui'  !  combien  elle  anime  ma  reconnaissance  I  com- 
bien elle  augmente  ma  confiance!  combien  elle  exalte 
tous  les  sentiments  qui  m'attachent  à  lui  I  Elle  ennoblit 
mon  être  par  les  relations  qu'elle  me  découvre  avec 
l'Etre  suprême;  elle  me  soulage  dans  les  travaux,  me 
soutient  dans  les  peines  ,  m'encourage  dans  les  dangers  , 
me  fortifie  dans  les  tentations ,  me  console  dans  les  af- 
flictions. Déistes ,  cruels  déistes ,  que  de  biens  vous  vou- 
lez nous  arracher  avec  celui  de  la  révélation  ! 

III.  Les  attributs  divins  que  le  déisme  prétend  oppo- 
ser à  la  révélation,  sont  la  majesté,  la  sainteté,  la  bonté, 
la  justice ,  la  sagesse.  En  montrant  la  futilité  de  toutes 
les  difficultés  qu'il  élève ,  nous  aurons  prouvé  que  la  ré- 
vélation ne  conti'arie  aucune  des  divines  perfections ,  et 
qu'elle  estparconséquentaupouvoirdela  toute-puissance. 

IV.  «  C'est,  dit-ozi,  faire  injure  à  la  grandeur  ,  à  la 
«  majesté  de  l'Etre  suprême  ,  de  croire  qu'il  s'occupe  de 
!<  donner  des  lois  positives  à  des  êtres  aussi  petits,  aussi 
«  nuls  par  rapport  à  lui  que  le  sont  ses  créatures.  En 
«  créant  l'homme  avec  le  monde,  il  lui  a  donné,  comme 
«  au  monde  ,  des  lois  générales  ,  primitives ,  éternelles. 
■<  Celles-là  seules  sont  dignes  de  lui.    » 

V.  INous  le  savons  comme  le  déiste  :  entre  Dieu  et 
l'universalité  de  ses  créatures  il  ne  peut  y  avoir  aucune 
proportion  (1);  il  y  a,  entre  lui  et  elles,  toute  la  distance 
qui  est  entre  l'infini  et  le  fini  :  elles  sont  devant  lui ,  la 
foi  nous  l'enseigne ,  comme  le  néant  (2).  Mais  si  cette 
grandeur ,  cette  majesté  infinie  ne  l'a  pas  empêché  de 
nous  créer,  pourquoi  l'empècherait-elle  de  prendre  de 
nous  un  soin  particulier?  Il  a  été  digne  de  Dieu  de  nous 
donner  une  intelUgence ,  et  il  serait  indigne  de  lui  de 


(i)  Omnis  hnmana  saplenlia,  quantolibet  acumine  polleat,  divinae 
sapientiae  comparata,  insipisntia  est  ;  omnia  enirn  humana,  qnœ  jus- 
ta,  quae  pulchra  sunt,  Dei  justitiœ  et  pulchritudini  comparata  ,  nec 
JHsta,  nec  pulchra  sunt ,  nec  omnino  sunt.  S.  Gregorius  Magn.,  lih  i  , 
cap.  XX,  «037. 

(2)  Oinnes  gentes  quasi  non  sint ,  sic  sunt  corani  eo  ;  et  quasi  ni- 
liilum  et  inaiie  reputatae  sunt  ei.  Is.  XL,  17. 
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l'éclairer  par  ses  instructions  I  II  a  été  digne  de  Dieu  de 
nous  donner  une  volonté  ;  et  il  serait  indigne  de  lui  de 
la  diriger  par  ses  préceptes  I  II  a  été  digne  de  Dieu  de 
nous  donner  une  liberté  capable  du  bien  et  du  mal ,  et 
il  serait  indigne  de  lui  de  l'instruire  par  des  leçons ,  de 
l'engager  par  des  motifs ,  à  pratiquer  Tun  et  à  éviter 
l'autre  !  Il  a  été  digne  de  Dieu  de  nous  donner  une  loi 
naturelle  ;  et  il  serait  indigne  de  lui  d'y  ajouter  une  loi 
révélée  J 

Dieu,  en  créant  les  diverses  classes  d'êtres ,  a  donné 
à  chacune  des  lois  à  la  fois  générales  et  particulières; 
générales  par  rapport  aux  individus  de  chaque  classe  ; 
particulières  si  on  les  considère  relativement  aux  autres 
classes.  Les  lois  des  diverses  espèces  de  corps  sont  diffé- 
rentes ,  et  adaptées  à  la  nature  de  chaque  espèce  :  les 
lois ,  soit  naturelles ,  soit  révélées ,  sont  de  même  appro- 
priées à  la  nature  humaine ,  particulières  à  l'humanité, 
générales  pour  la  masse  des  hommes.  Il  est  digne  de  la 
majesté  du  Créateur  de  donner  à  l'être  raisonnable  et 
libre  une  connaissance  pleine  et  entière  des  lois  auxquelles 
il  doit  se  conformer. 

La  loi  révélée  est ,  de  même  que  la  loi  naturelle  ,  pri- 
mitive et  éternelle.  Tout  ce  qui  est ,  est  dans  les  décrets 
divins  de  toute  éternité.  Présentons  aux  déistes  qui  font 
cette  objection,  le  même  raisonnement  relativement  à  la 
création.  Quand  Dieu  donnait  aux  êtres  physiques,  avec 
l'existence ,  les  lois  qui  les  dirigent ,  ces  lois  étaient-elles 
ou  n'étaient-ellcs  pas  éternelles  ?  S'ils  disent  qu'elles  ne 
l'étaient  pas,  les  voilà  en  contradiction  avec  eux-mêmes  : 
ils  prétendent,  d'une  part,  que  Dieu  ne  peut  donner  que 
des  lois  primitives  et  éternelles  ;  et  de  l'autre ,  que  dans 
la  création  il  a  donné  des  lois  qui  ne  l'étaient  pas.   S'ils 

Deinde,  ut  ostendat  (Panlas)  quantam  sit  Deum  inter  et  hominem 
intervallam,  id  demonstrat  non  quidcm  quantum  oporteret;  sed  ta- 
men  ex  proposiio  exemplo,  longe  majus  discrimen  esse  qnam  intel- 
ligi  potest.  Quid  igitur  ait?  Nnmquid  dicet  figinentura  ei  qui  se  fîn- 
xit  :  Quid  me  fecisti  sic  ?  S.  Joan.  Chrysost.,  de  incomprehcn.  Dei  ISa- 
tiira ,  sermo  II ,  n"  5. 
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avouent j  comme  il  est  vrai ,  que  Dieu,  dans  sa  législa- 
tion physique,  a  suivi  un  ordre  éternel, pourquoi  veu- 
lent-ils qu'il  ne  l'ait  pas  suivi  quand  il  a  produit  son 
autre  grand  ouvrage,  la  révélation?  Il  l'a  enfantée  comme 
le  monde  dans  le  temps  ;  il  l'avait  conçue  de  même  dans 
l'éternité. 

Nous  le  dirons  donc  aux  incrédules  qui  nous  accusent 
de  dégrader  la  majesté  divine  en  nous  soumettant  à  la 
révélation  ;  et  nous  le  dirons  avec  bien  plus  de  vérité 
qu'eux  :  ce  sont  eux-u^èmes  qui  font  injure  à  cette  gran- 
deur, à  cette  majesté  infinie  ,  puisqu'ils  osentlimitcr  son 
autorité  législative,  et  la  supposer  dans  l'impuissance 
de  dicter  les  lois  qu'elle  veut,  à  qui  elle  veut ,  quand  elle 
le  veut,  comme  elle  le  veut. 

VI.  La  sainteté  est  un  autre  attribut  divin  que  le 
déiste  met  en  opposition  avec  la  révélation.  «  Il  répugne, 
«  dit- il,  à  cette  essentielle  perfection,  que  l'Etre  suprême 
«  donne  à  sa  créature  des  préceptes  positifs  qui  sont  de 
«  nouveaux  moyens  de  pécher.  » 

VII.  Non ,  elle  ne  donne  pas  des  moyens  de  pécher  , 
cette  loi  qui  a  été  dictée  précisément  pour  empêcher  de 
pécher  (1) ,  celte  loi  dont  les  préceptes  portent  à  la  véri- 
té ,  dont  les  conseils  élèvent  à  la  perfection.  Elle  ne  ré- 
pugne pas  à  la  sainteté  de  l'Etre  suprême  ,  cette  révéla- 
tion qui  nous  donne  de  cette  sainteté  même  les  plus 
grandes,  les  plus  magnifiques  idées,  des  idées  auxquelles 
la  raison  livrée  à  elle-même  n'eût  jamais  été  capable  de 
s'élever.  Déistes,  poussez  votre  raisonnement  jusqu'où  il 
doit  aller,  et  voyez  ensuite  si  vous  oserez  le  soutenir. 
Les  préceptes  positifs  donnent  des  moyens  de  pécher.'  Il 
faut  donc  abolir  tout  ce  qui  existe  de  lois  écrites  parmi 
les  hommes;  elles  donnent ,  de  même  que  la  loi  de  Dieu, 
des  occasions  de   les  enfreindre.  Allez  encore  plu-s  loin. 


(i)  Nam  et  ij)sa  lex  in  hoc  adjutoiinm  data  est  illis  qui  ea  légiti- 
me utunlur,  ut  per  illam  .sciant,  vel  (|iiid  justiliœ  jain  acceperint , 
uiide  giatias  agant,  vel  ([uid  adhnc  ois  de.sit,  qiiod  instanter  pétant. 
S.  Aiignst.,epist.  CLXII ;  al.  CLXXIX ,  ad  Hilarinm ,  cap.  2,  «o  G. 
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Accusez  la  raison  de  nous  faire  connaître  les  préceptes 
naturels  :  c'est  par  elle  que  nous  sommes  susceptibles  de 
péché.  Dites  que  l'intelligence  est  la  cause  du  péché  ; 
parce  que  l'honane  abuse  pour  commettre  le  péché  de 
l'intelligence  qui  lui  avait  été  donnée  pour  l'éviter.  Telle 
que  la  médecine  fait  connaître  les  poisons  mortels  et  eu 
guérit  >  telle  la  loi  montre  ce  qui  cause  la  mort  de  l'àme 
et  en  préserve  (1).  Vous  convenez  que  la  sainteté  de  Dieu 
ne  l'a  pas  empêché  de  nous  donner  une  loi  naturelle  :  et 
par  une  inconséquence  frappante ,  vous  soutenez  qu'elle 
s'oppose  à  ce  qu'il  nous  donne  une  loi  beaucoup  plus 
sainte. 

Vlll.  «  La  bonté  divine,  ajoutent  les  déistes ,  s'oppose 
«  à  ce  qu'il  impose  à  sa  créature,  qu'il  chérit ,  le  joug 
<♦  onéreux  de  la  loi  positive  ;  à  ce  qu'il  gêne  ainsi  notre 
••  liberté,  qui  est  un  de  nos  biens  les  plus  précieux  ,  une 
«   portion  essentielle  de  notre  bonheur.    » 


(i)  Qaomodo  inedicina  non  est  causa  niortis,  si  ostendat  vt-nena 
mortifera,  licet  bis  mali  bomines  abutantur  ad  raoïtem  ,  et  vel  se  in- 
teriiciant ,  vel  insidientur  iniuiicis  ;  sic  lex  data  est  ut  peccatoruin  ve- 
ncna  irionstret ,  et  buminein  luale  libertale  sua  abiileiilein,  qui  prias 
ferebatur  improvidus ,  et  per  piœcipitia  labebatur;  frœno  legis  leti- 
neat,  et  conipositis  doceat  incedcre  giessibus...  Haric  legeiu  nescit 
pueritia  ,  ignorât  infanlia,  et  peccans  absque  luandato  ,  non  tenetar 
lege  peccali.  Maledioit  patri  et  matri,  et  parentes  verberat  ;  et  quia 
necduin  accepit  legein  sapieritiœ,  iiiortuum  est  in  eo  peccatuii).  Cuni 
autem  niaridatniu  veneiit,  boc  est  leinpus  intelligeiitise  appetentis 
bona  ,  et  vitantis  mala,  incipit  peccatuin  reviviscere,  et  ille  inoii, 
reusqne  esse  peccati.  Atque  ita  Ut,  ul  tempos  intelligeiitiœ ,  qno  Dei 
mandata  cognoscimas,  ut  pervenianius  ad  vit.'iru,  opeietur  in  nobis 
mortem  ,  si  agamus  negligenîius,  et  occasio  nequitiae  seducat  nos, 
atque  supplaniet,  et  ducal  ad  muitem.  Non  qnod  inlelligentia  pecca- 
tutn  sit  (  iex  eriiin  intelligentiae  sancta  et  justa  bona  est),  sed  per  in- 
telligentiain  peccatoram  alque  vii'lutum  mibi  peccaium  nascilur; 
quod  priusquarn  intelli^erem,  peccatum  esse  non  noveraïu.  Atqne  ita 
factuin  est,  ut  quod  mibi  pro  bono  datum  est,  raeo  vitio  mutetnr  in 
mabim;  et,  ut  hypeibolice  dicam,  novoque  veiboular  ad  expriinen- 
duni  sensum  meum,  peccatum  ,  quod  piiusqnam  baberem  inleibgen- 
tiam,  absque  peccato  eiat,  per  prœvaiicaiionem  niandati  incipiat  mibi 
esse  peccanlius  peccatum.  S.  Hieronym.  cpist.  ad  Alifasiain,  t/uœst. 
VIII. 

H* 
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Cette  difficulté  renferme  deux  parties ,  la  pesanteur 
du  joug  de  la  loi  révélée  ,  la  gène  donnée  à  la  liberté. 

A  la  première  partie  ,  nous  opposerons  quatre  répon- 
ses toutes  satisfaisantes. 

IX.  1°  L'incrédule  assure  que  le  joug  de  la  religion 
est  onéreux.  D'où  le  sait-il,  lui  qui  ne  s'en  est  jamais 
chargé?  Les  chrétiens  fidèles  attestent  que  ,  conformé- 
ment à  la  parole  de  Jésus-Christ ,  le  joug  de  la  loi  sainte, 
qu'ils  ont  constamment  porté  ,  est  doux  et  léger  (l).  Le- 
quel des  deux  doit  connaître  le  mieux  ce  qu'il  y  a  soit 
de  douceurs ,  soit  de  peines  attachées  à  la  pratique  des 
divins  préceptes ,  ou  de  celui  qui  les  observe  ou  de  celui 
qui  les  rejette?  Avant  de  les  accuser,  il  faudrait  les  con- 
naître. Que  le  joug  de  la  révélation  paraisse  intolérable 
à  ceux  qui,  ne  connaissant  d'autre  plaisir  que  celui  d'as- 
souvir leurs  passions,  n'imaginent  pas  même  le  plaisir 
d'en  triompher  (2);  que  léger  à  celui  qui  le  porte  avec 
joie  ,  il  pèse  sur  ceux  qui  ne  le  supportent  qu'avec  répu- 
nnance.  Si  l'incrédule  veut  borner  là  son  assertion  ,  nous 


(i)  ToUite  jagum  meuin  super  vos,  et  discite  a  me  quia  mitis  sum 
et  humilis  corde  ;  et  invenietis  requiem  animabus  vestris  :  jugum  enim 
nienm  suave  est,  et  onus  menm  levé.  Match.  XI,  29,  3o. 

Suscipite  jugum  Ghristi,  Noiite  timere  quia  jugum  est;  festinate, 
quia  levé  est.  Non  conterit  colla,  sed  honestat.  Quid  dubitatis?  qnid 
procrastinatis?  Non  alligat  cervicem  vinculis,  sed  mentem  gratia  co- 
j)ulat  ;  non  necessitate  constringit,  sed  voluntatem  boni  operis  dirigit. 
S.  Ainbros.,  de  Elia  et  Jejun.,  cap.  XXII ,  n"  83. 

Primo  itaque  tenere  te  volo,  quod  est  hojus  disputalionis  caput , 
Dominnm  nostrum  Jesum  Christnm,  sicnt  ipse  in  evangelio  loquitur  , 
leni  jngo  suo  nos  subdidisse  et  sarcinse  levi.  Unde  sacramentis  nu- 
méro paucissimis ,  observatione  facillimis,  significatione  pracstantissi- 
mis  ,  societatem  novi  populi  colligavit.  S.  August.  ad  Itiquis.  januar., 
épis  t.  LIV;  al.  CXVIII,  Ub.  /,  cap.  i,  n»  1. 

(2)  Sunt  tamen  qui  in  hoc  corpore  tam  infirmo  ,  tara  fragili,  im- 
possibilem  beatam  vitam  putent,  in  quo  necesse  est  angi,  dolere, 
deplorare  ,  aegrescere.  Quasi  vero  ego  in  corporis  exultatione  dicam 
vitam  beatam  consistere;  et  non  in  altitndine  sapientiœ,  snavitate 
conscientiai ,  virtutis  snblimitate  :  non  enim  in  passione  esse,  sed 
victorem  esse  passionis,  beatum  est.  S.  Ambras.,  de  Offic.  MinisC. 
Ub.  Il,  cap.   V,  n"  ly. 
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la  lui  accorderons  sans  difficulté.  Nous  sentons  combien 
doit  être  pénible  l'exercice  des  vertus  chrétiennes  ,  à  ce- 
lui qui  met  son  bonheur  dans  la  pratique  des  vices  con- 
traires. Ajouterions -nous  foi  au  brigand  accusant  de 
cruauté  les  lois  qui  interdisent  et  punissent  le  vol  ? 

X.  2°  Ce  n'est  pas  seulement  la  révélation  qui  pèse 
aux  hommes  dépravés  :  toute  loi  est  pour  eux  un  frein 
gênant  et  odieux.  Et  cette  loi  naturelle  elle-même ,  que 
l'on  veut  opposer  à  la  religion ,  ne  réprime-t-elle  pas 
aussi  les  affections  criminelles  ?  Que  l'homme  adonné  au 
vice  entreprenne  de  l'observer  dans  sa  réalité  ,  dans  sou 
intégrité ,  dans  sa  pureté ,  il  la  trouvera  tout  aussi 
contraire  à  ses  penchants  déréglés ,  tout  aussi  onéreuse 
que  la  loi  révélée, 

XI.  3°  On  nous  parle  des  gênes  qu'impose  la  loi  révé- 
lée :  on  ne  dit  mot  des  maux  dont  elle  préserve.  Elle  ap- 
porte un  joug,  je  le  veux;  mais  elle  délivre  d'un  joug 
bien  plus  fâcheux  ,  bien  plus  humiliant ,  bien  plus  oné- 
reux ,  du  joug  des  passions.  Que  l'on  compare  les  jouis- 
sances passagères  qu'elles  procurent,  aux  maux  bien  plus 
durables  qu'elles  attirent  (1)  :  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne'' 


Portare  jugnm  Christi  suave  est,  si  ornainenta  putes  cervicis  tnse 
esse,  non  onera.  S.  Ainbros.  in  ps.  CXVIII,  sermo  III,  W  6. 

Unde  praecepta  onerosa  esse  videntur  ?  ex  segnitie  nostra.  Que- 
madmodum  enini,  si  studiose,  diligenterque  agamus,  quœ  videntur 
esse  gravia  ,  levia  faciliaque  erunt;  sic ,  si  segniter  agamus,  tolera- 
biliora  quoque  difficilia  nobis  videbuntur.  S.  Joan.  ChrysosC.  Hoiml. 
de  perfecta  Charic,  n"  5. 

Jugum  Domini  in  cervicem  sumpsisti  :  levé  est  si  bene  co- 
naris,  asperum  si  relaclaris.  S.  August.,  sermo  CCCXLll,  de  divers, 
no  4. 

(1)  Servit  igitur  peecator  formidini,  servit  etiam  cupiditati,  servit 
avaritise,  servit  libidini,  servit  malitiae,  servit  iracundiae,  et  videtur 
iibi  liber!  Sed  magis  servit,  quam  si  sub  tyrannis  positus.  S.  Ainbr. 
epist.  XXXVII,  ad  Slmplicianum  ,  ««  3r. 

Quod  si  post  hœc  omnia  diflicilis  virtus  esse  tibi  videtur,  cogiia 
difficiliorem  esse  neqaitiam;  quod  ipsum  subindieans,  non  prinoo 
dix.it  :  ToUite  jugum  meuin  ;  sed  prsemisit  :  J'eiiite  qui  laboratis  et 
oneraci  escis  ;  declarans  peccatum  esse  labori  obuoxiuin ,  et  oniis 
esse  grave,  ac  gejtatu  difiicile.  Neque  enim  laborantes  solnm  dixit , 
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trouve  en  elle-même  sa  première  punition  et  qui  ne  soit 
le  germe  de  douloureuses  peines  (1);  sans  compter  le  re- 
mords ,  qui  est  connnun  à  toutes. 

Elle  est  évidennnent  une  loi  de  bienfaisance,  celle 
qui ,  en  donnant  quelques  entraves,  aft'rancliit  de  beau- 
coup de  malheurs  ;  et  qui ,  en  causant  de  légères  peines, 
exempte  de  peines  beaucoup  plus  multipliées  et  plus 
graves. 

XII.  4°  Il  se  peut  que  le  joug  de  la  religion  donne 
quelque  peine  à  supporter,  surtout  lorsqu'on  commence 
à  s'en  charger  :  jnais  que  d'immenses  dédommagements 
l'allègent  (2)!  la  paix  de  la  conscience  (3),  la  confiance 


sed  etiain  oneratos.  Hoc  etiam  propbela  dicebat,  ejus  naturam  des- 
cribens  :  Siciic  omis  grave  gravatœ  stint  super  me.  lllud  quoqne  des- 
cribrns  Zachaiias,  aii  ipsum  plunibi  laleiitum  e^se  ;  idipsumque  cx- 
perienlia  dei-larat.  jN'jbil  eniiu  iia  aggravât  aniniam,  ita  inentern 
excaecat  ac  depriniit,  ut  cotiscieiitia  peccati;  nibil  illara  voluntatem 
ita  sublimeiii  ellicit,  ut  jusiitise  ac  virtatis  possessio.  S.  Joan.  Chrjr- 
sost.  in  Maith.,  Homil.  XXX^'UI ;  al.  XXXIX,  no  3. 

(i)  Qui  modeiari  nescit  cupiditaiibus ,  is  sicut  equis  raptatns  in- 
domitis,  volviinr,  obteritur,  laniatur,  aifligilur.  S.  Ainbros.,  de 
Virgin.,  lib.  III,  cap.  ii,  no  5. 

Unde  datum  est,  etiam  ante  supplicium,  vitinm  ipsum  supplicium 
infligere;  eî  ante  reinuneralionem ,  virtutem  reraiiiierari.  S.  Joannes 
Chrysost.,  expos,  in  psalin.  CXXIX,  n°  2. 

Oiiines  enim  qui  vel  illicila  appetunt,  vel  in  hoc  muudo  videri 
aHquid  voliint,  densis  cogitatioiiuin  tuiuuliibus  in  corde  comprimun- 
tnr;  dumqne  desideiiorum  luibas  intra  se  excitant,  prostiaiam  mcn- 
teni  pede  misera;  frequenlationis  calcant.  S.  Gregorius  Moral.,  lib. 
IV,  cap.  3o,  Miig.i.  «0  57. 

(2)  lia  est  médium  quod  et  ipse  qui  a  Domino  dirigitnr,  viam  Do- 
roini  cepiet:  quia,  duce  ipso,  omnis  levalur  labor,  omniu  impedi- 
menta removeniur,  incentiva  subministiantur.  S.  Ainbros.,  enarr.  in 
psal.  XXXVI ,  n°  5o. 

Ilaque,  si  velimus,  magnam  undique  habemus  ad  virtulem  propen- 
sionem.  Si  autem  mihi  vulupiatem  ex  neqiiiiia  partam  dicas ,  cogita 
nos  illam  roajorem  ex  viriule  decerpere.  Elenim  bonam  habere  cons- 
oientiam  ,  omnibus  in  admiiatione  esse,  bonamque  spem  tcnere,  om- 
nium jucundissimum  est  ei  qui  volupialis  naturam  perpenderit ,  ut 
Contraria  omnium  niolestissima  sunt  ei,  qui  doloris  naturam  novit.  S. 
Joan.  Chrysost.  in  epist.   i  ad  Corint.,  Hoin.  XXII ,  n"  4- 

(3)  Si   laboriosa  in  exercitio   virtas  est,   sed    conscientiam  multa 
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dans  l'amitié  de  Dieu,  l'espoir  de  ses  récompenses  (1), 
ses  consolations  intérieures,  l'onction  de  sa  grâce  (2).  Que 
le  déiste  considère  tout  ce  qu'il  l'ait ,  tout  ce  qu'il  sup- 
porte avec  patience  ,  souvent  même  avec  joie  ,  pour  sa- 
tisfaire ses  passions  (3)  ;  et  qu'il  juge  par  là  de  ce  que  la 
plus  noble  des  passicfhs  ,  l'amour  de  Dieu  ,  doit  pi'oduire 
dans  ceux  qu'elle  anime  (4).  Telle  est  la  force  des  motifs 

replet  laeiitia  ;  et  tantam  intus  imniitiit  voluptaîern,  (|nantam  ne  ex- 
plicare  quideni  possumus.  S.  Joannes  Chrj^ùOsC.  in  Match.,  Uoin.  LUI. 
al.  LIV,  n°  4. 

(i)Dominus  dura  jassit,  sed  magna  promisit.  S.  Aiigustiiuis,  serin. 
XV .  de  verbis  p^atm.  cap.  VII -,  n°  8. 

Qaae  td  portandum  huineruin  supponit;  (]uia,  conspecta  superna 
requie,  pra?cepiis  etiaiu  gravibus  se  subjicit;  ei  quidfjuid  inlolerabile 
pusiilanimiias  asscrit,  hoc  et  levé  et  facile  spes  renmneiationis  osten- 
dit.  S.   Greqor.  Moral,  lib.   i  ,  cup.  XVI ,  Mayn.  n"  24- 

(2)  Duriiin  videtur  et  grave  quûd  Dominus  imperavit,  ut  si  qtiis 
enm  vult  sequi ,  abneget  semetipsum  ;  sed  non  est  durum  nec  grave 
qnod  ille  impeiat,  (jui  adjuvat  ut  liât  quod  imperat.  S.  Augustinus  , 
serm.  XCVI ,  de  Verbis  evang.,  cap.  1  ,  n°  i. 

jSihil  ergo,  dilec-tis-iinu,  aiduum  est  bumilibus,  nibil  asperum  mi- 
tibus;  et  facile  orania  prœcepta  veniunt  in  effectum,  qnando  et  gratia 
praetendit  auxilitim,  et  obedieritia  mollit  imperium.  S.  Léo,  senne 
XX XIV,  de  Epiph.  V,  cap.  3. 

(3)  Qui  nieretricis  itaque  nniore  captas  est,  etiamsi  afflciatur  pro- 
bro  et  contumelia,  etiamsi  verberetur,  etiarasi  se  tnrpiter  et  indecore 
gerat,  etiamsi  expellatur  a  patria,  etiamsi  bonis  paiernis  evertatur, 
etiamsi  patris  benevolentia  privetur,  etiamsi  graviora  patialur,  ea  fert 
jucunde  et  lubenter,  propler  araorem  impudicum.  Quod  si  illa  cum 
voluplate  suscipiunt,  quomodo  non  niulto  niagis  Dei  prrecepta  ,  qaae 
sunt  salutaria  ,  et  gloria  plena  ,  et  magnam  nobis  prœbeiil  pbiloso- 
phiam  ,  et  animam  meliorem  eflicinnt,  oportet  cum  magna  volnptate 
sascipere,  et  nihil  esse  diflicile  in  eis  existimare!  S.  Joan.  Chrjsost. 
Expos,  in  psalin.  CXI,  n°  i . 

(4)  Sed  in  bis  omnibus  qui  haec  non  amant,  eadem  graviora  patinn- 
tnr  :  qui  vero  amant,  eadem  quidera,  sed  non  gravia  ,  pati  videntnr. 
Omnia  enim  saeva  et  immania  ,  prorsus  facilia  et  prope  nuUa  efficit 
amer.  Quanto  ergo  certius  et  facilius  ad  veram  beatitudinem  caritas 
facit,  quod  ad  raiseriam  quantum  potuit  cupiditas  fecit...!  Ecce  unde 
illud  jugum  suave  est  et  sarcina  levis;  et  si  angusta  est  paucis  eli- 
gentibus,  facilis  tamen  omnibus  diligcntibus.  Dicit  psalmisia  :  Prop- 
ter  verba  labiorum  tuortnn  ego  custodivi  vias  duras.  Sed  quae  dura 
sunt  laborantibus,  eisdemipsis  mitescunt  amantibus.  S,  Augiist.  serin. 
LXX ,  de  Verbis  evang.  cap.  3 ,  «"  3. 
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religieux ,  qu'ils  changent  en  plaisirs  les  peines  même 
de  la  vie  (1).  Tout  autre  joug  oppresse  et  accable  :  celui 
du  Seigneur  soutient  et  élève.  Le  joug  de  Jésus- Christ 
est  au  chrétien  fidèle  (  cette  comparaison  est  de  saint  Au- 
gustin )  ce  que  les  plumes  sont  à  l'oiseau.  C'est  à  l'aide 
de  ses  plumes ,  qu'abandonnant  la  terre ,  l'oiseau  s'é- 
lance dans  les  cieux  :  c'est  de  même  par  le  moyen  de  la 
loi  divine,  que ,  quittant  la  région  terrestre  ,  l'âme  pieuse 
s'élève  jusqu'à  Dieu.  Délivrez  l'oiseau  de  ses  plumes, 
qui  paraissaient  un  poids  imposé  sur  lui  ;  déchargez 
l'âme  du  joug  divin  ,  que  vous  jugez  onéreux  :  vous  les 
verrez  ramper  tristement  sur  la  terre ,  incapables  d'au- 
cune élévation  (2). 

XIII.  On  ajoute,  c'est  la  seconde  partie  de  l'objection , 
que  la  révélation  gène  la  liberté  de  l'homme.  Et  ce  sont 
les  incrédules  qui  intentent  cette  accusation  I  les  incré- 
dules ,  dont  plusieurs  prêchent  le  dogme  affreux  de  la 
fatalité ,  dont  d'autres ,  dans  leurs  écrits ,  combattent  la 


Psalmistam  audio  dicentem  :  Propter  verba  labioruin  tuortim  ego 
custodivi'vias  duras.  Atque  in  evangelio  Doininns  dicit  :  Jugiiin  eniin 
meiim  suave  est ,  et  onus  metim  levé.  Quomodo  ergo,  aut  lata  caritas, 
si  angusta  porta,  aut  quomodo  juguni  suave  est  et  onus  levé,  si  in 
pra-ceptis  Dei  viœ  durae  sunt  quœ  custodiuntur?  Sed  hanc  nobis  quaîs- 
îionem  ipsa  caritas  solvit;  quia  via  Dei  et  inchoanlibus  angusta  est, 
et  perfecte  jam  viventibus  lata  ;  et  dura  sunt  quœ  contra  consuetudi- 
nem  spiritaliter,  animo  proponimus,  et  tamen  onus  Dei  levé  est, 
postquara  hoc  ferre  experimur  :  ita  ut  pro  amore  ejus,  etiam  perse- 
cutio  plaeeal  ,  et  omnis  pro  eo  afflic+io  in  mentis  dulcedine  veniat  : 
sicnt  sancti  quoqne  apostoli  gaudebant,  cum  pro  Domino  flagella  îo- 
lerabant.  S.  Gregor.  Meg.  in  Ezech.  lib.  Il,  Hoin.  V ,  ri"  i3. 

(i)  Placeo  niihi  in  intirmitatibus  raeis,  in  contnmeliis,  in  necessi- 
tatibns,  in  persecutiouibas,  in  angustiis  pro  Christo.  lï  Coi:  XII,  lo. 

(2)  Alia  sarcina  preinit  et  aggravât  te,  Christl  autem  sarcina  sa- 
blevat  te;  alia  sarcina  pondus  habet.  Christi  sarcina  pennas  habet. 
Nam  et  avi  si  pennas  delrahas;  quasi  onus  tollis,  et  quo  magis  onus 
abstulisti,  eo  magis  in  terra  remanebit;  quam  exonerare  voluisti  jacet, 
non  volât,  quia  tulisti  onus;  redeat  onus,  et  volât.  Talis  est  Christi 
sarcina  :  portent  illam  homines,  non  sint  pigri  :  non  attendantur  illi 
qui  eam  ferre  nolunt;  ferant  illam  qui  volunt,  et  invenient  quam  sit 
levis,  quant  suavis,  quam  jucnnda,  quam  rapiens  in  cœlum,  et  a  terra 
•ripiens.  S   August,  enarr.  in  psalin.  LIX,  n°  8. 
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berté  I  Mais  qu'entendent-ils  par  cette  assertion  ?  Pré- 
indent-ils  que  la  révélation  ùte  à  riiomine  la  liberté  de 
lire  ce  qu'elle  défend?  Dans  ce  sens  l'imputation  est 
bsolument  fausse.  Sous  la  loi  révélée,  l'iiomnie  reste 
issi  libre  qu'il  était  avant  de  la  connaître.  Disent-ils 
îulement  que  la  loi  révélée  donne  à  la  liberté  une  forte 
iipulsion  vers  la  vertu  et  contre  le  vice  ?  Dans  ce  second 
lis  ,  ils  lui  font  un  tort  de  ce  qui  est  son  suprême  bien- 
it.  Toute  loi  naturelle  et  positive ,  divine  et  humaine  , 
ligieuse  et  civile,  a  pour  objet  salutaire  d'apporter  à  la 
berté  cette  sorte  de  gène.  Nous  l'avouons  hautement , 
3US  le  prétendons  même  ,  notre  loi  révélée  ,  plus  que 
utc  autre  ,  gêne  la  liberté  du  vice.  Les  incrédules,  dans 
urs  sophismes  ,  confondent  des  choses  absolument  dif- 
rentes,  et  même  diamétralement  opposées.  D'abord, 
i  prennent  la  liberté  pour  l'indépendance  ,  ignorant  ou 
ignant  d'ignorer  qu'il  ne  peut  exister  de  vraie  liberté 
le  sous  l'autorité  de  lois  qui  la  protègent.  Ensuite , 
us  prétexte  de  hberté,  ils  préconisent  la  licence,  qui 
t  l'ennemie  la  plus  dangereuse  de  la  liberté.  En  gênant 
liberté  de  mal  faire,  notre  sainte  et  bienfaisante  loi 
70rise ,  sert ,  seconde  la  liberté  de  tous  ceux  qui  ne 
ulent  que  faire  le  bien,  parce  qu'elle  arrête,  contient, 
pi'ime  ceux  c]ui  voudraient  la  troubler.  Il  n'y  a  de  li- 
rté  pour  personne,  quand  chacun  est  libre  de  troubler 
liberté  d'autrui. 

XIV.  Un  quatrième  attribut  de  Dieu  que  les  incré- 

les  prétendent  mettre  en  opposition  avec  la  révélation, 

•st  la  justice.   «  La  loi  révélée  ,  disent-ils,  n'est  pas  un 

bienfait  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  :  elle  date 

tout  au  plus  du  temps  de  Moïse  :  elle  n'est  pas  même 

universellement  répandue.  Le  genre  humain  l'ignora 

I  longtemps  ;  beaucoup  de   peuples  l'ignorent  encore. 

!  Peut-on  admettre  dans  Dieu  une  partialité  aussi  ré- 

I  voltante  ?  Tous  les  hommes  ne  sont-ils  pas  également 

M'ouvrage  de  ses  mains?  Il  ne  doit  pas  plus  aux  uns 

\  :iu'aux  autres.  Toute  acception  de  personnes  est  une 

I  niquité  dont  l'être  essentiellement  juste  est  incapable. 
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«  Mais  de  li  résulte  une  injustice  bien  plus  cruelle  en 
«  core;  c'est  de  punir  des  lioniines,  pour  n'avoir  pa 
«  suivi  une  loi  qu'on  ne  leur  a  pas  fait  connaître  ;  c'es 
«  que  Dieu  livre  à  d'éterhels  tourments  ses  créature 
«  personnellement  innocentes;  des  enfants  qu'il  enlèv 
»  à  la  vie  avant  qu'ils  reçoivent  le  baptême  ;  des  in 
«  fidèles  à  qui  il  a  refusé  la  connaissance  de  sa  religior 
«  Quel  tyran  ,  conclut-on  ,  plus  inique  ,  plus  cruel 
«   que  le  Dieu  de  la  révélation  ?  » 

XV.  J'observerai  d'abord  qu'il  est  très-conforme  à  1 
justice  divine,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  remarqué  ,  de  not 
donner  une  connaissance  plus  étendue  ,  plus  claire  ,  jîli 
exacte  des  lois  par  lesquelles  elle  doit  nous  juger;  ( 
c'est  ce  cjuefait  la  révélation. 

J'observerai  ensuite  que  la  révélation  n'étant  pas 
comme  nous  venons  de  le  voir,  contraire  à  la  bonté  ,  r. 
peut  pas  être  opposée  à  la  justice.  La  justice  consiste 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient.  La  révélation  n 
pourrait  blesser  la  justice  qu'en  faisant  tort  à  quelque 
hommes;  et,  dans  ce  cas,  Dieu  manquerait  de  bonté  er 
vers  ceux-là. 

L'objection  présente  deux  injustices  :  l'une  des  puni 
tions  éternelles  à  ceux  qui  n'ont  pas  connu  la  révélation 
l'autre  une  inique  partialité  d'avoir  fait  connaître  la  ré 
vélatiou  aux  uns,  de  préférence  et  par  exclusion  aux  au 
très. 

XVL  Ce  fut  dans  tous  les  temps  une  ruse  des  ennemi 
de  la  loi  ,  de  caionuiier  son  enseignement  et  de  lui  attri 
buer  des  erreurs  contraires  à  ce  qu'elle  professe.  Mar 
chant  sur  les  traces  de  leurs  devanciers  ,  les  incrédule 
de  nos  jours  renouvellent  cet  artifice  ,  que  les  saints  pè 
res  reprochaient  à  ceux  de  leur  temps  (I).  Nous  la  désa 


(r)  Ecqnis  non  meiito  Celsnm  derideat  christianis  îribuentem  qui 
nunquam  a  christianis  dicta  sunt?  Origen.  contra  Celsttm ,  Ub.  Vil 
n°  37. 

At  absuida  ibi  dici  videbantur.  Quibas  asserentibus?  nempe  ini 
micis.  J>   Augiist.  de  Ucll.  crcdeiidi ,  cap.  IX,  n"  3i. 
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vouons,  cette  maxime,  que  riiuiédulilé  affecte  d'impu- 
ter à  notre  croyance,  que  Dieu  livre  aux  flammes  éter- 
nelles ceux  qui  n'ont  pas  été  à  portée  de  connaître  sa  re- 
ligion. Nous  portons  hautement  le  défi  à  ceux  qui  font 
l'inculpation,  d'en  trouver  la  plus  légère  trace,  soit  dans 
les  livres  saints  qui  contiennent  notre  doctrine  ,  soit  dans 
les  décrets  de  l'Eglise  qui  l'interprètent. 

Que  Dieu  punisse  ceux  qui ,  connaissant  sa  loi  révélée, 
la  violent;  et  ceux  qui ,  cjuand  elle  leur  est  présentée , 
refusent  de  s'y  soumettre  ;  et  ceux  enfin  qui ,  ne  connais- 
sant que  la  loi  naturelle  ,  l'enfreignent  ;  il  n'y  a  rien  ,  en 
cela  ,  qui  ne  soit  parfaitement  conforme  à  la  jus- 
tice. 

Les  novateurs  des  derniers  siècles  ont  bien  osé  préten- 
dre que  l'ignorance  même  invincible  de  la  loi  divine, 
étant  une  suite  et  une  peine  du  péché  originel,  les  actions 
mauvaises  dont  elle  est  le  principe  sont  criminelles  aux 
yeux  de  Dieu  (l). 

Mais  l'opinion  des  ennemis  de  l'Eglise  n'est  pas  la  doc- 
trine de  l'Eglise.  Voici  le  dogme  enseigné  par  le  divin 
maître,  transmis  par  nos  pères,  défini  par  les  conciles. 
On  n'entre  dans  le  ciel  que  par  l'Eglise,  dans  l'Eglise  que 
par  le  baptême  :  ainsi  tous  ceux  cpii  ne  se  présenteront 
point  munis  de  ce  sceau  sacré,  ne  seront  pas  admis  au 
bonheur  du  paradis  ;  le  péché  dont  ils  naissent  chargés  les 
en  exclut.  31ais  où  l'incrédule  et  le  novateur  ont-ils  vu , 
parmi  les  dogmes  de  la  loi  chrétienne  ,  que  le  péché  du 
premier  père  livrait  aux  flammes  de  l'enfer  ses  enfants, 
qui  ne  l'ont  pas  personnellement  commis?  Que  devien- 
dront les  honnnes  de  tous  les  siècles  qui,  ayant  ignoré  les 
lois  positives ,  se  sont  conformés  aux  préceptes  naturels  ? 

(i)  Qnantnravis  igitnr  hnjnsraocli  ignorantia  proprie  peccatum  non 
sit  ,  quantuinvis  etiain  huinat;oe  pote^lati  invinnibilis  sit ,  cum  et  ip- 
sam  lideiii  (Ihiisti ,  qnae  scia  vinci  potest ,  niulti  ,  jnxia  snpra  tradi- 
tam  Augustin!  doctiinam,  inviucibiiiter  et  inculpabiliter  nesciant, 
qnia  tamen  pecrati  pœna  est  qnidqn'd  ex  il!a  cœciiate  perperam  fit  , 
sine  peccaio  non  lit.  Jansenius ,  lib.  II  de  statu  Nat.  laps»^ 
cap,  6. 
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Que  deviendra  cette  multitude  d'enfants  que  Dieu  n'a 
pas  admis  au  sacrement  de  la  régénération  ?  Hors  du  cé- 
leste séjour  soufFrii'ont-ils  quelque  peine  sensible?  C'est 
là  une  pure  question  d'école,  sur  laquelle  les  docteurs 
sont  partagés.  L'incrédulité  n'a  pas  droit  d'attribuer  k-VE- 
glise ,  et  de  présenter  comme  un  de  ses  dogmes ,  ce  qui 
n'est  que  l'opinion  de  quelques-uns  de  ses  docteurs.  Fi- 
dèles à  notre  principe ,  de  ne  point  entrer  dans  les  sys- 
tèmes qui  divisent  les  théologiens  ;  sans  prendre  parti 
dans  cette  dispute  ,  mais  uniquement  pour  montrer  que 
l'opinion  qui  soumet  à  la  peine  du  sens  tous  ceux  qui 
meurent  sans  avoir  reçu  le  baptême  n'est  pas  un  des  ar- 
ticles de  notre  foi ,  nous  croyons  devoir  présenter  quel- 
ques-unes des  raisons  et  des  autorités  qu'allèguent  les  par- 
tisans de  l'opinion  contraire. 

XVII.  Lorsque  Jésus-Christ  déclare  que  les  Juifs  qui 
refusaient  de  le  reconnaître  seraient  exempts  de  péché  , 
s'il  ne  leur  avait  pas  donné  des  preuves  de  sa  mission  (I)^ 
il  suppose  que  leur  ignorance  étant  invincible  ,  aurait  été 
devant  Dieu  une  excuse  légitime.  C'est  des  plus  ci'iminels 
pécheurs  qu'il  a  dit  que  leur  sort  serait  meilleur  de  n'ê- 
tre pas  nés  (2).  S.  Augustin,  dont  les  docteurs  sévèi-es 
réclament  l'autorité ,  n'ose  pas  prononcer  sur  les  enfants 
morts  sans  baptême ,  s'il  leur  vaudrait  mieux  de  n'être 
pas,  que  d'être  dans  l'état  où  ils  sont  (3).  S.  Grégoire  de 


(i)  Si   non    venissem  et  lociitns  fuissem  eis,  peccatnm  non  habe- 

renl;  nunc  autem  excusationem  non  habent  de  peccato Si   opéra 

non  fecissem  in  eis  qnae  nemo  alias  facit,  peccatum  non  baberent.  S. 
Joan.  XV,  'i.'i.,  24. 

(2)  Vœ  autem  homini  illi  per  qnem  filius  borainis  tradetur!  Bo- 
num  per  erat  illi  si  natns  non  faisset  homo  ille.  S.  Matth.  XXVI, 
24. 

(3)  Ego  non  dico  parvulos  sine  Christi  baptismale  morientes  tanta 
pœna  esse  plectendos  ,  ut  eis  non  nasci  potius  expediret;  cnm  boc 
Dominus  non  de  tjnibusUbet  peccatoribns ,  sed  de  scclestioribus  et 
impiissimis  dixerit.  Si  enim  quod  de  Sodomis  ait,  et  utiijue  non  de 
sobs  intelligi  voluit,  alius  alio  toletabilius  in  die  judicii  punietur; 
qais  dubitaverit  parvulos  non  baptizatos,  qui  solum  babent  originale 
peccatum,   nec   ullis  propriis  aggravantar,   in  damnatione  omnium 
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IVazianze ,  distinguant  ceux  qui  ne  veulent  pas  recevoir 
le  baptême  de  ceux  qui  ne  peuvent  être  admis  à  ce  bien- 
fait ,  soit  par  leur  enfance  ,  soit  par  leur  ignorance,  pense 
c|ue  ceux-ci  ne  recevront  du  juste  juge  ,  ni  la  gloire  cé- 
leste^ ni  le  supplice;  etNicétas,  célèbre  commentateur 
ie   ce  père,  conflrme  sa  doctrine  (1).   S.  Grégoire  de 


evissima  futaros.  Qaje  qaaiis  et  quanta  erit ,  quamvis  delînire  non 
)Ossim,  non  tamen  audeo  dicere  ,  quod  eis  ut  nulli  essent ,  qaam  nt 
bi  essent ,  potias  expediret.   S.    Aug.    contra    Julian.    lib.    V,    cap. 

(i)  Eodem  njodo  iis  qui  baptismum  non  assequantnr  res  se  habet. 
i-lii  enim  peciidum  oinnino  vel  ferarnin  vitam  imitantur ,  prout  vel 
inentia  vel  aniini  pravitate  laborant ,  qui  scilicet  ad  cœteia  mala  boc 
[Uoqae  adjunxerunt  ut  nec  baptismum  ipsum,  ut  opiner,  magno- 
lere  venerentur,  eoque  animo  siiit  ut  siquidem  detur,  eum  non  gra- 
atim  accipiant;  si  non  detur,  sus  deque  ferant.  Alii  donum  quidem 
gnoscnnt,  atqae  honore  prosequuntur,  verum  muras  producunt, 
artim  ob  ignaviam ,  partira  ob  inexplicabilem  peccandi  libidinem. 
i.lii  ne  accipere  quidem  possunt,  vel  propter  infantiam  fortasse,  vel 
Topter  inopinatum  prorsns  et  violentum  aliquem  casum  ;  quo  effici- 
ur  ut  ne  cupientibus  quidem  gratia  potiri  liceat.  Quemadmodam  igi- 
ar  in  illis  magnum  discrimen  invenitur  ita  etiam  inter  istos  :  nam, 
ui  plane  baptismum  aspernantur,  sceleraliores  sunt  iis  qui  nimia 
leccandi  cupiditate,  vel  socordia,  a  baptismo  suscipiendo  retardan- 
ur  :  atque  bi  rursns  in  graviori  crimine  sunt  quam  illi  qui  per  igno- 
antiam,  vel  tyrannidem,  a  baptismo  excidernnt;  tyiannis  enira  nihil 
lind  est  quam  rei  alicujus  oonsequendée  inopiiiato  erepta  facultas. 
^c  futarum  existimo  ut  primi  quidem  ,  cum  illorura  scelerum  ,  tum 
tiam  baptismi  contempti  pœnas  luant.  Alii  autem  pœnas  quidem, 
eviores  tamen  pendant;  ut  qui  non  tain  animi  pravitate  quam  stnl- 
itia ,  a  baptismo  erraverint.  Postremi  denique,  nec  cœlesti  gloria, 
lec  suppliciis  a  justo  judice  afficiantur:  utpote  qui,  licet  signati  non 
uerint ,  improbitate  tamen  careant  ;  atqae  banc  jacluram  passi  po- 
ius  fuerint  qnam  fecerint.  Neque  enim  quisquis  dignus  snpplicionon 
!St,  protinus  honqrem  quoque  meretnr  :  quemadmodum  nec  quisquis 
lonore  indignus  est,  statim  etiam  pœnam  promeretnr.  S.  Gregor. 
Naz.  orat.  XL^n"^  21. 

Très  enim  in  opinione  assequor  gradas  existunt  :  anus  eorum  qui 
iupernis  deiiciis  perfrnuntur;  al  ter,  eorum  qui  suppliciis  aeternis  ex- 
;ruciantur;  médius  eorum  qui  nec  cœlestis  regni  voiuptales  sentiunt, 
lec  pœnis  ullis  torqnentur;  in  quo  et  parvuli  qui  baptismo  perfnsi 
ion  sunt.  Nicetas ,  Comment,  in  orat.  XL.  ti.  Gregor.  Naz.  no- 
ra  21. 
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Nvsse  enseigne  que  la  mort  piématurée  des  enfants,  nou 
donne  lieu  de  croire  qu'il  ne  seront  placés  ni  dans  le 
douleurs  et  l'aflliclion,  ni  avec  ceux  cjui  ont  purgé  leu 
âme  par  toutes  sortes  de  vertus  (1).  S.  Aînbroise  juge  qui 
l'enfant ,  ou  celui  qui ,  prévenu  par  la  nécessité  ,  n'a  pa 
été  régénéré  dans  l'eau  et  dans  le  Saint-Esprit ,  n'entrer; 
pas  dans  le  rovaunie  de  Dieu,  mais  aura  l'exemption  di 
peines  (2).  S.  Jean  Cluysostùtne  dit  que  si ,  par  un  privi 
lége  particulier,  les  Juifs  ont  eu  une  loi  écrite,  toute  l; 
nature  humaine  a  eu  une  loi  de  conscience  suffisante 
Suffirait-elle,  cette  loi,   qui  mènerait  à  d'éternels  tour- 
ments? Ailleurs  ,  ce  saint  docteur  répète  ,  qu'aux  Juifs  ; 
été  donnée  une  loi  écrite  et  aux  nations  la  loi  naturelle 
et  qu'elles   n'ont  pas  eu  moins  qu'eux  ,  si  elles  avaien 
voulu  en  faire  usage  (3).  Certes,  si  l'ignorance  de  la  lo 
positive  est  punie  des  feux  de  l'enfer,  les  nations  igno- 
rantes n'ont  pas  été  traitées  aussi  bien  que  la  nation  ins- 
truite. S.  Jérôme  prononce  que  ceux  des  gentils  qui  au- 
ront observé  les  lois  naturelles  seront  récompensés  (4)  : 
selon  lui  elles  ne  seront  donc  pas  tourmentées.  Innocent 


i« 


(i)  Immatura  mors  inrantinin,  neqae  in  doloribus  ac  mœstilia  esst 
euni  qui  sic  vivere  desiil,  iniellifjenduin  esse  nubis  suggerit,  neque  ic 
pari  ipsniu  et  eadem  condiliune  versaii,  cum  iis  qui  per  onu^em  vir- 
tutem  in  bac  viia  purj^aii  sunt.  S.  Gregor.  Nyss.  orat.  de  his  qui prcB- 
mature  dirlpluntur ,  ad Jinein. 

(2)  Kisi  eniin  quis  reiiatus  ex  aqna  et  Spiritu  sancto,  non  potest 
introire  in  regnuin  Dei.  Utiqiie  nulhim  excipit,  non  infanlem,  non 
aliqua  praevenlnm  necessitaie.  llabeant  tamen  illam  opeiiam  poena- 
rum  imniunitaiem;  nescio  an  babeant  legni  boiiorem.  S.  Ainbrosius , 
de  Abraham  ,  lib.  !I ,  cap.   rr  ,  n°  84- 

(3)  Jiidaei  soli  prculiari  quodam  privilpgio  banc  omnia  consecuti 
sunt;  verum  nniveisa  natiira  bumana  baliait  su'ficienîeni  legem  con- 
scientiae.  S.  Joannes  Chrjsostomiis ,  irt  pialm.  CXLfIl,  n°  3. 

Etenim  tibi  lex  sciipia  daia  fuit,  ilbs  veio  lex  naluralis  :  et  hi  nibil 
minus  babebant,  si  voluissent,  sed  vintere  2)0lerant.  Idem,  in  epist, 
ad  Rein.  Hoin    VII ,  n°  4. 

(4)  Qui  igiiiir  bas  leges  (natnrales)  observaverint ,  prsemia  conse- 
qnenlur;  qui  aulern  nfglexeiiiit ,  eas  suslinebuiU  quae  nunc  propbe- 
ticus  sermo  coraminalur.  S.  Hieronymits ,  Comment,  in  liai,  lib. 
FUI,  cap.  24. 


i 
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II  distingue  la  peine  du  péclié  originel ,  qui  est  la  priva- 
ion  de  la  vision  de  Dieu,  de  celle  du  péché  actuel,  qui 
•st  le  tourment  éternel  de  la  géhenne  (1).  S.  Bonaven- 
ure  et  S.  Tlionias  discutent  la  question  ,  piésentent  les 
irguments  pour  et  contre  l'une  et  l'autre  opinion;  et  dé- 
ident  que  les  enfants  morts  sans  avoir  reçu  le  baptême 
ont  privés  de  la  vue  de  Dieu  ,  mais  exempts  de  la  peine 
ensihle  (2).  Telle  est  en  conséquence  l'opinion  de  pres- 
[ue  toute  l'école  de  S.  Thomas.  Estius  ,  rapportant  que 
e  Maître  des  sentences  est  du  même  sentiment  ,  atteste 
[u'il  est  suivi  par  presque  tous  les  théologiens  (3)  ;  et 
on  témoignage  sur  ce  fait  est  d'autant  plus  grave ,  que 
iii-même  paraît  pencher  pour  le  sentiment  contraire. 
Je  n'examine  pas  ,  je  le  répète,  le  mérite  de  l'une  et  de 
autre  opinion  ,  parce  que  ce  n'est  pas  sur  des  opinions 
u'est  fondée  la  défense  de  la  religion  ;  mais  de  ce  que  ce 
Dnt  de  simples  opinions  ,  l'objection  des  incrédules  tom- 
le.  Il  y  a  des  théologiens  qui  prétendent  que  ceux  à  qui 
1  grâce  du  baptême  n'est  pas  accordée  seront  punis  par 
es  tourments  dans  l'autre  vie  ;  voilà  le  principe  réduit  à 
1  juste  mesure  :  donc  la  foi  nous  soumet  à  un  Dieu  in- 
iste  et  cruel  ;  voilà  la  conséquence  qu'on  en  tire.  Il  suf- 
t  de  présenter  le  raisonnement  dans  sa  réalité ,  pour  en 
aire  sentir  l'absurdité. 

(i)  Piœterea  pœna  oiifjinalis  peccati  est  carentia  visioiiis  I)ei  ;  ao- 
aalis  vero  pœna  peccati  est  geliennae  perpetuje  ciuciatus.  S.  Innocent. 
II,  Décrétai,  lib.  III,  tit   42,  art.  3,  th.  majores. 

(2)  Gonclusio.  Parvuli  decedenles  in  peccalo  original!  sine  gratia, 
>rivnntur  Dei  visione,  ponuntur  in  loco  vili,  non  tamen  panientar 
)œna  sensus,  cum  actuale  non  habeant  peccatum.  Gonclusio.  Parvali 
lecedentes  in  peccato  originali,  non  ciuciantur  spiiituali  dolore  in- 
erius.  S.  Bonavent.  in  lib.  II ,  Sent.  art.  3,  quœst.  i  et  2. 

Ad  secuniliim  dicendum  est  qiiod  peccato  originali  in  fatura  retri- 
jotione  non  debeiur  pœna  sensus.  S.  Thomas,  Samma ,  part.  III, 
jucESt.  I,  art.  4  ;  —  V.  iJe/n,  in  2  sentent,  dist.  XXXIII,  quœst.  2,  art.  1 , 

(3)  Magister  sententiarum,  in  bac  dist.  §  E,  dicit  parvulos  pro 
leccato  originali  nallatu  aliam  ignis  materialis  vel  conscientiae  vermis 
3œnani  sensuros,  nisi  quod  Dei  visione  carebnnt  in  perpetaum  : 
jtiam  inagistri  sententiam  sequuntar  omnes  ferme  theologi.  Estius  in 
fl  sentent,  dist.  XXXIII,  §  8. 


334  DISSERTATION 

Il  n'a  pas  plu  à  Dieu  de  nous  instruire  du  sort  qu'il 
réserve  à  ceux  qu'une  mort  prématurée,  ou  une  igno- 
rance légitime  ,  a  privés  du  sacrement  de  la  régénération. 
De  quelque  manière  qu'il  traite  ses  créatures  ,  jamais  il 
ne  leur  fera  d'injustice  ;  c'est  ce  que  nous  enseigne  la  ré- 
vélation ;  mais  là  elle  s'arrête  ;  et  en  nous  ordonnant  de 
croire  ce  qu'elle  nous  apprend ,  elle  nous  prescrit  de  res- 
pecter ce  qu'elle  laisse  dans  l'obscurité  (1).  Le  commun 
des  docteui's  catholiques  enseigne  que  l'ignorance  qu'ils 
appellent  invincible  de  la  A'raie  religion  ,  excuse  de  pé- 
ché ceux  qui  n'enfreignent  pas  la  loi  naturelle.  En  quoi 
consiste  cette  ignorance  invincible?  A  quel  degré  faut-il 
qu'elle  soit  pour  excuser  l'erreur?  C'est  ce  que  Dieu  seul 
connaît ,  ce  qu'il  jugera  dans  sa  sagesse ,  et ,  nous  l'espé- 
rons ,  dans  sa  miséricorde. 

L'auteur  de  la  révélation  n'est  point  un  tyran  cruel, 
comme  le  représentent  ses  ennemis  ;  mais  ils  prétendent 
faire  de  lui  au  moins  un  juge  partial ,  qui  fait  une  accep- 
tion injuste  de  personnes  ,  en  accordant  aux  uns  ce  qu'il 
refuse  aux  autres. 

XVIIL  L'inégale  connaissance  donnée  aux  hommes 
de  la  révélation  est  une  partialité  ,  passons  le  mot  ;  mais 
c'est  une  partialité  exempte  d'injustice.  Quand  même 
nous  serions  dans  l'impuissance  de  concilier  la  justice  di- 
vine avec  le  fait  évident  que  la  révélation  n'est  point  ma- 
nifestée à  tout  le  monde ,  nous  n'aurions  pas  ,  pour  cela, 
le  droit  de  contester  ou  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  vé- 
rités ;  il  en  résulterait  seulement  que  cette  inégale  mani- 
festation est  un  mystère ,  et  qu'elle  fait  partie  de  cette 
multitude  de  choses  de  l'ordre  naturel  et  de  l'ordre  sur- 
naturel que  notre  esprit  ne  peut  comprendre.  Mais  sur 
ce  point  nous  ne  sommes  pas  réduits  à  adorer  en  silence; 
et  plusieurs  considéiations   importantes  nous  montrent 


(i)  Quœ  r.imirnni  sécréta  ejns  pauci  valent  inquirere,  sed  nnllns 
invenire,  qnia  qnod  snper  nos  de  noLis  ab  imniortali  sapientia  hand 
expresse  disponilur,  justum  profecto  est  nt  a  nobis  adhnc  mortalibiii 
ignoretnr.  S.  (^reg.  Magn.  Moral,  lib.  V.  cap.  IX,  n"  7. 
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qu'il  n'est  nullement  contraire  à  l'équité  divine  de  n'a- 
voir pas  donné  à  tous  les  hommes  la  même  connaissance 
de  ses  lois  positives. 

En  premier  lieu ,  la  révélation  n'est  pas  une  dette  du 
Créateur;  elle  est  son  bienfait  :  et  quel  bienfaiteur  n'est 
pas  le  maître  de  ses  dons?  En  accordant  à  quelques 
hommes  la  connaissance  de  la  vraie  foi ,  il  ne  fait  point 
de  tort  à  ceux  qu'il  n'en  gratifle  pas.  Ce  n'est  pas  une 
inique  partialité  que  de  distribuer  gratuitement ,  ce  qui 
est  ^purement  gratuit  :  on  n'agit  pas  contre  la  justice  en 
ne  donnant  point  ce  qui  n'est  nullement  dû  à  titre  de 
justice  ;  on  ne  fait  pas  une  injuste  acception  de  personnes, 
quand  ce  qu'on  donne  aux  uns  n'est  pas  ôté  aux  autres. 
On  n'a  jamais  imaginé  de  taxer  Dieu  d'une  injuste  par- 
tialité, parce  qu'il  a  traité  l'homme  mieux  que  ses  autres 
:réatures  ;  parce  que  ,  parmi  les  hommes  ,  il  a  accordé 
xvLX  uns  plus  abondamment  qu'aux  autres  ,  les  dons  na- 
:urels  ,  soit  du  corps  ,  soit  de  l'esprit. 

En  second  lieu  ,  nous  sommons  les  déistes  qui  admet- 
ent  une  loi  naturelle ,  de  répondre  eux-mêmes  à  leur 
iccusation.  Car  presque  toutes  les  inculpations  qu'ils  in- 
entent contre  la  révélation ,  retombent ,  avec  la  même 
orce ,  sur  leur  système  ,  et  ils  ont  à  se  défendre  de  leurs 
propres  attaques.  Dieu  est  donc  aussi ,  selon  leur  raison- 
lement,  injustement  partial  :  il  a  fait  une  inique  acception 
le  personnes ,  en  attribuant  diversement  aux  divers 
lommes  les  moyens  d'observer  la  loi  naturelle.  Il  a  ac- 
;ordé  aux  uns  ,  dans  une  plus  grande  abondance  qu'aux 
lutres  ,  les  lumières  qui  la  font  connaître  ;  il  a  doué  les 
ins  d'un  naturel  plus  heureux  que  les  autres  ;  leur  a  ins- 
piré des  inclinations  plus  vertueuses ,  leur  a  donné  des 
lassions  moins  vives  ;  il  a  fait  naître  les  uns  ,  et  non  les 
lutres,  dans  les  pays  et  dans  les  conditions  où  l'on  trouve 
jIus  d'instruction  pour  connaître  les  préceptes  naturels  , 
jIus  de  secours  pour  les  pratiquer.  Déistes  ,  ce  dont  vous 
;onvenez  ,  ce  que  l'évidence  vous  force  de  convenir  que 
Dieu  a  fait  dans  l'ordre  de  la  nature  ,  comment  lui  dis- 
lutez-vous  le  droit  de  le  faire  dans  l'ordre  surnaturel  de 
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la  révélation  ?  Ou  persévérez  dans  votre  principe ,  que 
Dieu  doit  à  tous  les  lionimes  des  moyens  égaux  d'obser- 
ver sa  loi  ;  et  alors  expliquez  pourquoi  il  leur  en  a  donné 
de  si  différents  de  suivre  la  loi  naturelle  ;  ou  convenez 
qu'il  est  le  maître  de  distribuer  à  son  gré  ces  moyens  ;  et 
alors  convenez  que  l'inégale  distribution  de  la  révélation 
n'est  ])as  une  injustice. 

Mais  quel  est  le  motif  de  cette  préférence  accordée  aux 
uns  sur  les  autres  ?  Quelles  sont  les  règles  qui  la  dirigent? 
Déistes  ,  nous  vous  le  dirons  toujours  ,  vous  auriez  ,  aussi 
l)ien  que  nous ,  à  répondre  à  cette  question  ,  s'il  était  né- 
cessaire ,  s'il  était  possible  d'y  répondre  :  vous  auriez  à 
faire  connaître  les  raisons  par  lesquelles  Dieu  se  déter- 
mine à  donner  à  ceux-ci  plus  qu'à  ceux-là  la  connaissance 
de  la  loi  naturelle,  les  facilités  de  la  pratiquer.  Obligés 
de  reconnaître  votre  impuissance  ,  vous  ne  pouvez  nous 
reproclier  la  nôtre  :  votre  raison  reconnaît  que  c'est  le 
secret  de  la  sagesse  divine  ,  et  la  foi  nous  le  révèle.  De- 
vant ce  mystère  profond,  la  raison  se  tait,  et  la  foi  se 
prosterne  :  l'une  et  l'autre  ne  pouvant  ni  contester  ni  ex- 
pliquer le  fait,  est  réduite  à  s'écrier,  comme  saint  Paul 
sur  le  même  sujet  :  0  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse 
et  de  la  science  de  Dieu  !  que  ses  jugements  sont  incompréhen- 
tibles  !  que  ses  voies  sont  impénétrables  (1)  / 


(i)  O  altitudo  divitiarnm  sapientiœ  et  scienfiœ  Dei  !  qnam  inconi- 
prehensibilia  sunt  judicia  ejus,  et  invesligabiles  viae  iWiusl  Rom. 
XI,  33. 

Gur  autein  illi  habeant  anres  audiendi ,  illi  non  liabeant?  hoc  est 
euv  illis  datnni  sit  a  Paire  ut  veniant  ad  FiHum,illis  autem  non  sit 
datuiu  !  Quis  agnovit  sensum  Dei?  aut  qnis  ejus  consiliaiius  fuit?  auî 
tu  quis  es,  hoino ,  qui  respondeas  Deo?  Nuinquid  ideo  negandum  est 
qnod  apertura  est,  quia  comprehciidi  non  potest  quod  occultum  est? 
Numquid,  inquam,  propterea  dictuii  sumus  ,  quod  ita  esse  perspici- 
nius,  ila  non  esse,  quoniam  cur  ita  sit  non  possuiuns  invenire?  S.' 
Prosper  Expos,  in  psalin.  Cf. 

Ut  eteniin  unum  de  muliis  loquar,  duo  ad  hanc  Incem  parvnli 
reniunt  :  sed  uni  datnr,  ut  ad  redemplionein  per  baptisma  redeat  ; 
aiter  ante  subtrabilui'  quam  bunc  regenerans  unda  perfundat  :  et 
Mepe  (Idelium  fiiius  sine  fide  rapitar;  saepe  iniîdeliam  concesso  fidei 
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Eu  troisième  lieu  ,  si  l'inégale  manifestation  de  la  loi , 
soit  naturelle  soit  révélée  ,  est  le  secret  de  la  providence , 
elle  n'est  pas  le  mystère  de  la  justice.  La  révélation  nous 
apprend  à  la  concilier  avec  la  suprême  équité.  C'est  un 
oracle  sorti  de  la  propre  bouche  de  Jésus-Christ,  qu'il 
sera  plus  exigé  de  celui  à  qui  il  a  été  plus  accordé ,  et 
qu'il  sera  demandé  moins  à  celui  qui  a  moins  reçu  (1). 
Que  Dieu  fasse  connaître  aux  uns  plus  qu'aux  autres  ses 
préceptes  naturels ,  qu'il  accorde  à  ceux-ci  la  lumière  de 
la  révélation  qu'il  ne  répand  pas  sur  ceux-là  ;  en  quoi  la 
justice  est-elle  blessée ,  dès  que  la  mesure  de  science  de- 
vient la  règle  du  jugement  ;  dès  que  le  juge  suprême 
distribue  ses  récompenses  et  ses  châtiments  moins  d'a- 
près les  lois  qu'il  a  dictées  ,  que  d'après  la  connaissance 
qu'il  en  a  donnée? 

XIX.  La  sagesse  de  Dieu  est  encore  un  de  ses  attributs 
que  l'incrédulité  oppose  à  la  révélation.  «  Quand  l'Etre 
«  suprême ,  dit-elle  d'abord ,  veut  se  manifester  aux 
.<  hommes,  ce  doit  être  avec  une  évidence  qui  ne  laisse 
>c  aucun  heu  au  doute.  Présenter  sa  religion  avec  obs- 
«  curité ,  quand  il  est  dans  sa  puissance  de  lui  donner 
«  une  entière  clarté  ,  c'est  manquer  volontairement  son 
«  but,  c'est  blesser  le  premier  principe  de  la  sagesse. 
«  Pourquoi  donc  y  a-t-il  tant  de  disputes  pazmi  les 
.<  hommes  sur  la  révélation?  Pourquoi  tant  d'esprits 
■(  éclairés  qui  ont  examiné  les  fondements  du  christia- 
i>  Tiisme,  l'ont-ils  rejeté?  Pourquoi,  dans  le  christia- 

sacramento  renovatur Occulta   sunt  ejus  judicia  ;  et  qnanta  ob&- 

curitate  neqaeunt  conspici ,  tanta  debent  bumilitate  veneraii.  S.  Greg. 
Mag.  Moral  lib.  XXT'Il,  cap.  4,  ««  7. 

(i)  Ille  antem  servas ,  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui ,  et 
non  prseparavit,  et  non  fecit  voluntatem  ejus,  vapnlabit  mnltis  ; 
qui  autem  non  cognovit,  et  fecit  digna  plagis ,  vapulabit  pancis. 
Omni  autem  cni  multum  datum  est,  multum  quaeretur  ab  eo;  et  cui 
commendaverunt     multum  ,    plus    peteot    ab    eo.     S.     Luc.     XII, 

47,  48. 

Malto  magis  ergo  praevaricatores  facti  sunt  lege  divina ,  qua  natu- 
ralis  illa,  sive  instaurata,  sive  sarcita,  sive  iirmata  est.  S.  Atigustinus, 
enarr.  in  psal.  CXVIII,  Serm.  XXFI,  n"  4. 

15 
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«  nisme  même ,  voit-on  de  si  nombreuses  ,  de  si  violen- 
«  tes  contestations  entre  les  diverses  sectes  et  entre  les 
«  docteurs  de  la  même  secte  ,  sur  le  vrai  sens  de  la  révé- 
«  lation  ?  La  religion  révélée  n'est  pas  connue  avec  cer- 
«  titude  :  donc,  ou  elle  est  fausse,  ou  Dieu  n'est  pas 
'<  sage.   » 

XX.  La  sagesse ,  comme  nous  l'avons  exposé  ailleurs , 
consiste  en  deux  choses  ;  dans  la  fin  qu'on  se  propose  , 
dans  les  moyens  pour  l'atteindre.  On  ne  peut  douter  que 
la  fin  de  la  sagesse  divine  ,  dans  sa  révélation  ,  laquelle 
consiste  à  nous  rendre  vertueux  dans  ce  monde  et  heu- 
reux dans  l'autre,  ne  soit  très-digne  d'elle.  Quant  au 
moyeu,  il  est  évident  que  la  révélation  est ,  d'une  part , 
souverainement  efficace  ;  de  l'autre ,  singulièrement 
adaptée  à  notre  nature.  Son  efficacité  pour  porter  à  la 
vertu  est  évidente ,  puisqu'aux  préceptes  et  aux  motifs 
présentés  par  la  raison  ,  elle  en  ajoute  de  nouveaux  qui 
lui  appartiennent  en  propre.  Il  est  également  certain  que 
la  révélation  est  parfaitement  conforme  à  notre  nature. 
Pour  rendre  l'homme  vertueux  ,  elle  n'a  pas  besoin  de 
trouver  en  lui  des  talents  ,  elle  les  dédaigne  ;  elle  ne  de- 
mande pas  des  méditations,  elle  les  supplée  ;  elle  n'exige 
pas  des  connaissances  ,  elle  les  donne.  Sa  morale  se  met  à 
la  portée  de  tous  les  esprits .  prend  la  mesure  de  toutes 
les  intelligences  ;  et  tandis  que  l'homme  du  commun  y 
trouve  sa  simplicité  ,  le  savant  en  admire  la  fécondité  ,  la 
profondeur ,  la  sublimité. 

XXL  Revenant  à  l'objection  proposée ,  j'y  oppose  trois 
considérations  qui  la  résolvent  : 

1°  Je  demande  à  ceux  qui  la  mettent  en  avant,  s'ils 
croient  qu'une  doctrine  n'a  ni  évidence  ni  certitude, 
parce  qu'elle  trouve  des  contradicteurs.  Quelle  vérité 
ayant  quelque  rappoi't  aux  passions  humaines,  n'a 
éprouvé  des  oppositions  I  On  a  dit  avec  raison  que  s'il  y 
avait  un  intérêt  quelconque  à  contester  les  axiomes  géo- 
métriques, il  se  trouverait  des  gens  qui  les  nieraient. 

•2°  Ce  sophisme ,  dans  la  bouche  des  déistes ,  est  aussi 
une  inconséquence.  Il  combat  la   loi   naturelle   qu'ils 
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exaltent ,  comme  la  loi  révélée  qu'ils  attaquent.  Depuis 
les  premiers  principes  de  la  loi  naturelle,  jusqu'à  leurs 
conséquences  les  plus  éloignées,  on  ne  citerait  pas  un  seul 
point  qui  n'ait  été  un  sujet  de  doute  pour  quelques  phi- 
losophes ,  un  sujet  de  dispute  entre  eux  tous.  La  sagesse 
éternelle  doit-elle  à  sa  révélation  une  clarté  plus  gi-ande 
qu'à  ses  préceptes  naturels  ? 

3°  J'ajoute  qu'il  est  au  contraire  très-conforme  à  cette 
sagesse  infinie  de  laisser  à  sa  révélation  quelques  obscu- 
rités. Il  pourrait ,  sans  doute ,  celui  qui  tient  les  cœurs 
dans  sa  main,  inspirer  la  croyance  :  il  veut  la  persuader  ; 
il  l'ordonne  ,  il  ne  la  contraint  pas  ;  il  en  fait  une  obUga- 
tion  ,  non  une  nécessité.  Notre  volonté  est  libre,  afin  que 
nos  actions  acquièrent  du  mérite  :  notre  intelligence  l'est 
de  même,  pour  que  notre  foi  soit  méritoire.  La  foi  serait- 
elle  une  vertu  si  elle  brillait  d'une  évidence  qui  exclût  tout 
doute  ?  Aurait-elle  du  mérite  si  elle  n'avait  pas  quelques 
obscurités  à  dissiper  (1)?  Loin  de  manquer  son  but,  la 
sagesse  divine  l'atteint  pleinement  :  elle  laisse  l'intérieur 
de  la  foi  obscur,  et  l'environne  extérieurement  de  clarté. 
Ainsi  elle  remplit  son  double  objet ,  de  faire  croire  la 
révélation  par  les  preuves  multipliées  et  victorieuses  dont 
elle  la  munit  ;  de  la  faire  croire  avec  mérite  par  quelques 
légères  difficultés  qu'elle  y  laisse. 

XXIL  L'incrédule  prétend  trouver  encore  une  autre 


(i)  Neque  enim  fides  evidenter  apparens,  fides  dici  potnerit.  Ye- 
rara  fides  est  qnae,  qnod  impossibile  est  in  potentia,  quod  infirmam 
in  virtQte,  quod  passibile  in  impassibilitate ,  qnod  corrnptibile  in  in- 
corruptione,  qnod  mortale  in  immortalitate  esse  crédit.  S.  Athanas. 
contra  Apollinar.  lib.  II,  n"  ii. 

Hase  est  enim  laus  fidei,  si  quod  creditor  non  videtur.  Nam  quid 
niagnom  est  si  creditnr  qaod  videtur?  Secundum  illam  ejusdem  Do- 
mini  sententiam,  quando  discipulum  arguit ,  dicens  :  Qnia  vidisti  cre- 
didisti;  beati  qui  non  vident,  et  credunt  !  S.  August.  in  Joan.  Trac- 
tât. LXXIX,  «o  I. 

Sciendam  nobis  est  quod  divina  operatio,  si  ratione  comprehendi- 
tnr,  non  est  mirabilis  ;  nec  fides  habet  meritum,  cni  humana  ratio 
praebet  experimentum.  S.  Gregor.  -Vag.  in  Evang.  lib.  II.  Homil. 
XXVI,  no  I. 
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contradiction  entre  la  sagesse  divine  et  la  révélation, 
.1  Peut-elle  donner  aux  hommes  une  raison  pour  les 
M  éclairer  et  les  conduire,  et  leur  défendre  en  même 
«  temps  d'en  faire  usage?  leur  ordonner  de  croire,  et 
<i  leur  interdire  l'examen  de  leur  croyance  ,  en  leur  im- 
«  posant  l'obligation  d'une  foi  humble  et  aveugle?   » 

XXIII.  Cette  dilliculté  porte  sur  l'équivoque  du  mot 
l'examen  de  la  croyance.  Cet  examen  peut  porter  sur  deux 
points  :  ou  sur  les  motifs  ou  sur  les  objets  de  la  croyance  ; 
sur  les  raisons  d'après  lesquelles  la  croyance  est  ordonnée 
ou  sur  les  choses  dont  la  croyance  est  ordonnée  ;  sur  les 
fondements  de  la  foi  ou  sur  les  dogmes  de  la  foi.  Ce  sont 
deux  examens  absolument  différents  et  qu'il  est  essentiel 
de  ne  pas  confondre.  Or  ,  soit  que  l'on  considère  l'un  ou 
l'autre  examen ,  l'objection  est  nulle.  Si  on  parle  de 
l'examen  des  motifs ,  l'inculpation  est  fausse  :  si  on  parle 
de  l'examen  des  objets ,  il  n'y  a  point  d'inculpation.  Il 
est  contraire  à  la  vérité  de  prétendre  que  la  foi  défend 
<l'examiner  ses  fondements  ;  il  est  contraire  à  la  raison 
de  prétendre  qu'elle  a  droit  d'approfondir  tous  les  dog- 
mes de  la  foi.  Il  s'agit  de  prouver,  l'une  après  l'autre  , 
ces  deux  propositions. 

XXIV.  En  premier  lieu  ,  notre  religion  n'interdit  pas 
l'examen  de  ses  motifs. 

1°  Pourquoi  cette  interdiction?  Quel  intérêt  le  chris- 
tianisme y  aurait-il?  N'est-ce  pas  cet  examen  même  qui 
l'a  autrefois  établi  ?  Il  serait  absurde  d'imaginer  que  ceux 
qui  l'embrassèrent  dans  ses  commencements ,  malgré  les 
persécutions  de  tout  genre  auxquelles  il  les  exposait,  se 
soient  dévoués  à  tant  de  maux  sans  de  profondes  ré- 
flexions et  sans  un  très-mûr  examen.  Pourrait-on  crain- 
dre que  ce  qui  fut  le  moyen  de  sa  propagation  ,  le  devînt 
de  sa  destruction? 

2"  Dans  toute  discussion,  c'est  à  celui  qui  produit  une 
;issertion  d'en  donner  la  preuve.  Que  ceux  qui  accusent 
le  christianisme  d'interdire  l'examen  de  ses  motifs,  rap- 
portent quelque  texte  de  l'Ecriture ,  citent  quelque  dé- 
cret de  l'Eglise,  nomment  quelqu'un  de  nos  saints  doc- 
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leurs  qui  prononce  cette  interdiction.  C'est  ce  qu'avec 
toutes  leurs  recherches  ,  ils  n'ont  pas  encore  pu  trouver. 

3°  Nous  serions  donc  dispensés  de  donner  des  preuves 
positives  de  la  fausseté  de  cette  imputation.  Mais  nous 
avons  encore  cet  avantage  sur  nos  injustes  adversaires , 
que  ce  qu'ils  sont  dans  l'impuissance  d'alléguer  pour 
prouver  leur  assertion  ,  nous  le  produisons  victorieuse- 
ment pour  la  combattre. 

Saint  Clément,  pape  ,  annonce  que  ce  n'est  pas  par  la 
foi  seule  qu'on  reçoit  la  religion ,  mais  aussi  par  la  rai- 
son ;  que  la  vérité  est  toujours  appuyée  par  la  raison  ; 
que  plus  on  aura  mis  de  soin  aux  recherches ,  plus  on 
aura  de  fermeté  dans  la  conservation  de  la  foi  (1). 

Saint  Justin  donne  comme  un  précepte  de  la  raison, 
que  ceux  qui  sont  véritablement  pieux  et  philosophes 
(  il  ne  sépare  pas  ces  deux  idées  ) ,  suivent  et  chérissent 
uniquement  la  vérité  ,  rejetant  les  opinions  des  anciens  . 
s'ils  les  trouvent  mauvaises  (2). 

Théophile  d'Antioche  invite  les  païens  à  méditer  avec 
attention  les  prophéties,  et  à  peser,  d'une  part,  les  raisons 
qu'il  apporte  ;  de  l'autre  ,  celles  des  adversaires  ,  pour  y 
découvrir  la  vérité  (3). 

(i)  Et  PetrasiNoli,  inqnit ,  pntare  nos  quod  ex  lîde  sola  leci- 
pienda  esse  dicamns,  sed  ex  ratione  asserenda.  Neqae  enim  tutam  est 
nndse  hsec  fldei ,  absqne  ratione  committere  ,  cura  utique  veritas  ra- 
tione non  careat.  Et  ideo  qui  baec  ratione  mnnita  susceperit,  perdere 
eam  nanqaam  potest.  Qui  vero  absqne  adsertionibus  ea  snscipit ,  sim- 
plicis  sermonis  adsensu  ,  neque  servare  ea  tuto  pctest ,  neque  si  vera 
sint  certns  est  ,  quia  qui  facile  crédit ,  facile  et  recedit.  Qui  autem  ra- 
tionem  quaesieiit  eoruiu  qnae  ciedidit,  quasi  vinculis  quibusdam  ra- 
tionis  ipsius  colligatus,  nunquam  ab  bis  qute  ciedidit  divelli  aat  se- 
parari  potest.  Et  ideo  quanto  quis  propensior  fuerit  in  expetenda 
ratione  ,  tanto  erit  firmior  in  conservanda   fide.  S.  Clemens ,  Recogn. 

iib.  m. 

(2)  Prœscribit  ratio  ut  qui  vere  pii  et  philosophi  sunt,  veruni 
nnice  colant  et  diligant,  récusantes  majorum  opiniones  seqai ,  si  pra- 
vae  sint.  S.  Justinus ,  Apol.  /,  cap.  1 1. 

(3)  Caeterum  anctor  tibi  sum,  res  divinas  ,  id  est  ea  quœ  a  pro- 
phetis  dicta  sunt,  sumruo  studio  scruteris,  ut  consentione  facta  eo- 
rum  quœ  a  nobis,  et  eorum  qnae  a  caeteris  dicuntur,  verum  invenire 
possis.  S.  Theoph.  Antioch.  ad  Autolyc,  lib.  II,  cap.  34' 
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Tertullien  déclare  que  toute  loi  doit  compte  de  ses 
motifs  à  ceux  dont  elle  exige  l'obéissance  ;  qu'elle  est  sus- 
pecte quand  elle  se  refuse  à  l'examen  ;  vicieuse ,  si ,  sans 
examen  ,  elle  prétend  dominer  (1). 

Saint  Clément  d'Alexandrie  enseigne  que  la  foi  doit 
être  accompagnée  de  recheiclies,  Jésus-Christ  ayant  dit , 
cherchez  et  vous  trouverez  (2). 

Origènes ,  réfutant  Celse,  qui  avait  fait  la  même  objec- 
tion ,  lui  répond  que  ,  loin  de  prescrire  aux  chrétiens  la 
foi,  on  leur  en  présente  les  preuves  (3). 

Arnobe  ,  dit  aux  païens  que  vouloir  détruire  les  écrits 
qui  démontrent  la  vérité  de  notre  religion  ,  ce  n'est  pas 
défendre  la  leur  ,  c'est  redouter  le  témoignage  de  la  vé- 
rité (4). 

Lactance  réclame ,  dans  la  recherche  de  la  religion  ,  les 
droits  de  la  raison  ,  que  Dieu  a  donnée  à  l'homme  pour 
lui  faire  découvrir  le  vrai  (5). 


(r)   Nulla    lex   vetat   discuti    quod    probibet   adinilti Nulla  lex 

sibi  soli  conscientiam  justitise  sase  débet,  sed  eis  a  quibus  obsequium 
cxpectat.  Ca'teriim  suspecta  lex  est  qnae  probari  se  non  vult;  im- 
proba  antem,  si  non  probata  doniinetur.   Tertull.  Apol.  cap.  3. 

(2)  Fidem  auteiii  non  otiosam  et  solam ,  sed  cum  inquisitione  os- 
tendere  oportet.  Noc  boc  eniin  dico  non  oportere  omnino  quœrere  ; 
yH<^re  enim ,  inqnit ,  e^  invenies.  S.  Clem.  Alex.  Stromat.  lib.  V, 
cap.  1 . 

(3)  Neque  dicimus  id  qnod  nobis  nugator  ille  Iribuit;  Crede  euin 
de  quo  tibi  loqiior  esse  Dei  flUutn  ,  quamvis  fuerit  ignoininiose  vinc- 
tiis ,  mit  turpi  affectus  siippUcio  ;  quainvis  heri  et  uiidius  tertius  in 
oculis  omnium  probrosissime  habitas  sit.  Neque  dicimus  :  Ob  hoc 
ipstim  magis  crede  :  nam  de  singulis  rébus  plnra  conamur  argumenta 
afferre,  quam  supra  exposuimus.  Orig.  cent.  Celsiim,  lib.  VI ,  n°  10. 

(4)  Cumqne  alios  audiim  ruussiiare  indignanter,  et  dicere  opor- 
tere statui  per  senatuiu  aboleantur,  ut  bac  scripta  quibus  christiana 

religio  couiprobatur ,  et  vetustatis  opprimetur  auctoritas Interci- 

pere  scripta.  et  publicatam  velle  fubinergere  lectionein ,  non  est  deos 
defendere,  sed  veritatis  te&\\ûcAÛQnem.  ûratve.  Arnob.  adv.  Gentes, 
lib.  III,  cap.  I. 

(j)  Quare  oportet,  in  ea  re  maxime  in  qua  vitae  ratio  versatur, 
sibi  quemqne  confidere ,  suoque  judicio,  et  propriis  sensibus ,  magis 
niti  ad  investigandam  et  perpendendani  veritatem,  quam  credeutem 
alienis   erroribas   decipi ,   tanquam  ipsuin    rationis   experlera.  Dédit 
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Saint  Ambroise  montre  que  la  prérogative  de  l'homme 
sur  les  autres  animaux  est  de  se  voir  doué  d'une  raison 
par  laquelle  il  peut  rechercher  l'auteur  de  son  être  :  qu'il 
est  par  conséquent  dans  la  nature  de  tous  les  hommes  de 
rechercher ,  selon  leur  portée  ,  la  vérité  ;  et  que  le  désir 
de  la  connaissance  et  de  la  science  est  un  sentiment  infus 
dans  eux  (1). 

Saint  Augustin  déplore  l'erreur  où  l'avait  jeté ,  dans 
ses  premières  années  ,  cette  même  assertion  des  mani- 
chéens, qu'eux  seuls  n'engageaient  dans  leur  communion 
qu'après  avoir  montré  la  vérité ,  et  que  les  cathohques , 
retenus  dans  leur  Eglise  par  la  superstition,  exigeaient  la 
la  foi  avant  l'usage  de  la  raison.  Il  dit  que  l'affaire  la 
plus  grande  ,  la  plus  nécessaire  ,  est  de  rechercher  la  vé- 
rité ;  que  tous  les  droits  divins  et  humains  permettent 
cette  recherche  de  la  foi  catholique  ;  que  deux  sortes 
d'hommes  sont  heureux  dans  la  religion  :  d'abord ,  et 
dans  le  plus  haut  degré,  ceux  qui  l'ont  trouvée  ;  et  ensuite 
ceux  qui  la  recherchent  avec  sincérité  et  ardeur  :  les  pre- 
miers ,  parce  qu'ils  sont  en  possession  ;  les  seconds ,  parce 
qu'ils  sont  dans  la  voie  d'y  parvenir  certainement  (2). 


omnibas  Deus,  pro  virili  porlione  sapientiam  ,  ut  et  inaudita  invesù- 
gare  possint,  et  audita  perpendere.  Lactantius ,  divin.  Inscit.,  lib.  II , 
cap.  8, 

(i)  Wihil  est  enim  quo  magis  homo  cœteris  aniniantibas  praBstet, 
quam  quod  rationis  est  particeps,  causas  rerum  requirit,  generis  sui 
aactorem  investiganduiu  putat ,  in  cujus  potestale  vitse  necisqae  po- 
testas  sit  ,   qui  mundum  bunc  suo  nulu  regat ,  cui  sciamus  rationem 

esse    reddendam    nostrorum    actuuiu Omnibus   igitur  bominibas 

inest ,  secundum  natuiain  bumanain  veram  investigare;  quae  nos  ad 
studium  cognitionis  et  scienti;e  irabit ,  et  inquirendi  infundit  cupi- 
ditatein.  .S.  ^/n5/-o^.  ,    de    Ofjic.   Min.,    îib.    I,   cap.    16,    n"^    124 

et    125. 

(2)  Quid  enim  aliud  me  cogebat,  annos  fere  novem,  spreta  reli- 
gione  quae  mibi  puerulo  a  paieniibus  insita  erat,  bomines  illos  (  ma- 
nicbseos  )  sequi,  ac  diligenler  audire?  nisi  qaod  nos  superstitione  ter- 
reri,  et  fidem  nobis  anie  rationem  imperaii  dicunt;  se  autem  nuUum 
premere  ad  fidem,  nisi  prius  discussa  et  enodata  veritate.  S.  August., 
de  Util,  cred.,  1,2. 

Negotium  nostrum  non   levé  aut  superfluum,  sed  necessarinni  ac 
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Où  avaient-ils  puisé  leur  doctrine ,  tous  ces  célèbies 
docteurs  ,  les  premiers  défenseurs  de  notre  sainte  foi  ?  Ils 
l'avaient  reçue  des  apôtres  de  Jésus-Christ ,  qui  recom- 
mandaient aux  fidèles  de  leur  temps ,  et  dans  eux  aux 
hommes  de  tous  les  siècles ,  de  tout  examiner  ,  de  ne  re- 
tenir que  ce  qui  est  bon  (1);  de  ne  pas  croire  à  tous  les 
esprits ,  mais  d'examiner  ceux  qui  viennent  de  Dieu  (2)'; 
de  rendre  au  Seigneur  un  hommage  laisonnable  (3)  :  et 
qui  louaient  ceux  des  Juifs  qui  parcouraient  avec  assi- 
duité les  saintes  Ecritures ,  pour  voir  si  ce  qu'on  leur  an- 
nonçait était  véritable  (4). 

Et  les  apôtres  eux-mêmes ,  c'était  de  leur  divin  maître 
qu'ils  tenaient  cet  enseignement.  Tout  Dieu  qu'il  est , 
quelque  pouvoir  qu'il  ait  d'ordonner  et  d'inspirer  la  per- 
suasion ,  Jésus-Christ  avoue  formellement  que  si  c'est  lui 
seul  qui  se  rend  témoignage,  son  témoignage  doit  être 
rejeté  (5).  Il  réclame  d'abord  celui  qui  lui  a  été  rendu 


suiumum  esse  arbitrer ,  magnopere  qnœrere  veritatem.  S.  August 
contra  Acad.,  lih.  III,  cap.  i,  no  i. 

Sed  rêvera  revocabat  nos,  atque  probibebat  a  quaerendo ,  eut  ali- 
cujus  legis  sanctio,  aut  adversantiuin  potentia,  aut  sacratoruin  per- 
sona  vilis,  aut  fama  tnrpis,  aut  institutionis  novitas,  aut  occulta 
professio?  Nibil  borum  est  :  omnia  divina  ,  et  bamana  jura  permit- 
tunt  quœrere  catbolicaiii  fîdem.  S.  August.,  de  Util.  cred.  ,  cap.  8  , 
«o  i8. 

Duae  eniin  personae  in  religione  sunt  laudabiles  :  nna  eorum  qni 
jam  invenerunt,  quos  etiam  beatissimos  judicare  necesse  est  ;  alia 
eorum  qui  stadiosissime  et  rectissime  inquirunt.  Prinii  ergo  sunt  jam 
in  ipsa  possessione,  alteri  in  via  qua  tamen  certissime  pervenitnr.  S. 
Aug.,  de  Util,  cred.,  cap.  ii ,  «"  2  5. 

(i)  Omnia  autem  probate;  quod  bonum  est,    tenete.    /.  Thessal. 

V,    21. 

(2)  Charissimi ,  noiite  omni  spiritui  credere;  sed  probate  spiritus, 
si  ex  Deo  sint.  /  Joan.  IV,  i. 

(3)  Rationabile  obsequium  vestrum.  Rom.  XII,   1. 

(4)  Hi  autem  erant  nobiliores  eorum  qui  sunt  Tbessalonicae ,  qui 
susceperunt  verbum  cum  omni  aviditate,  qnotidie  scrutantes  scriptu- 
ras,  si  baec  ita  se  baberent.  Act.  XVII,  n. 

(5)  Si  ergo  testimonium  perhibeo  de  me  ipso ,  testimonium  meum 
non  est  verum.  Joan.  V^  3i. 
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par  Jean-Baptiste  (1)  :  il  en  invoque  ensuite  un  plus 
puissant  ,  les  œuvres  miraculeuses  qu'il  ne  cesse  d'o- 
pérer (2).  Il  produit  les  témoignages  que  ,  dans  un  esprit 
prophétique ,  les  Ecritures  lui  ont  rendus  dans  la  suite 
des  siècles  (3)  ;  et  il  finit  par  dire  que,  si  on  croit  à  Moïse, 
il  faut ,  pour  être  conséquent ,  croire  aussi  en  lui ,  parce 
que  c'est  de  lui  que  Moise  a  parlé  (4).  Les  incrédules  de 
nos  jours  auraient-ils  l'extravagante  prétention  de  mieux 
connaître  les  règles  ,  les  principes  ,  les  maximes,  l'esprit 
de  la  religion  chrétienne  ,  que  les  saints  Pères ,  que  ies 
apôtres ,  que  Jésus-Christ  ? 

Il  est  donc  certain  que  l'examen  des  motifs  du  christia- 
nisme ,  non-seulement  n'est  pas  défendu ,  mais  est  for- 
mellement permis  ;  non-seulement  est  permis  ,  mais  est 
recommandé.  Que  devient  dès  lors  l'injurieuse  assertion 
des  déistes  ,  que  ,  dans  nos  principes  ,  Dieu  aurait  donné 
à  l'homme  une  raison ,  et  lui  aurait  défendu  d'en  faire 
usage  ?  Non ,  la  religion  n'interdit  pas  l'usage  de  la  rai- 
son ;  mais  d'abord  elle  le  règle ,  ensuite  elle  le  dirige. 
Elle  le  règle  en  lui  donnant  des  préceptes  ;  elle  le  dirige 
en  lui  montrant  son  but  ;  et  en  tout  cela  elle  est  parfai- 
tement conforme  à  la  raison.  Il  y  a  un  accord  parfait  en- 
tre ce  qu'e  la  religion  prescrit  et  ce  que  la  raison  dicte 
sui'  l'emploi  des  lumières  naturelles ,  relativement  aux 
motifs  de  la  foi. 

XXV.  D'abord  ,  la  religion  règle  l'usage  que  l'on  doit 
faire  de  la  raison  :  elle  enseigne  ce  que  la  raison  elle- 


(i)  Â.lias  est  qui  testimoniam  perhibet  de  me;  et  scio  quia  vernm 
est  testimoninm  quod  perhibet  de  rue.  "Vos  misistis  ad  Joannein ,  et 
testimonium  perhibuil  veritati.  Ibid.  32,  33. 

(2)  Ego  antem  habeo  testimoniaiu  inajus  Joanne.  Opéra  qnsR  de- 
dit  mihi  pater  ut  perficiam  ea ,  ipsa  opéra  quae  ego  facio  testimo- 
niam perbibent  de  me,  quia  pater  misit  me.  Ibid.  36. 

(3)  Scrutamini  scripturas  ,  quia  vos  pntatis  in  ipsis  vitam  aetet- 
nam  habere  et  illœ  sunt  qui  testimOJiium  perbibent  de  me. 
Ibid.  39. 

(4)  Si  enim  crederetis  Moïsi,  crederetis  forsitan  et  mihi:  de  me 
enim  ille  scripsit.  Ibid.  46. 
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même  démontre.  Les  règles  communes  à  l'une  et  â  l'au- 
tre autoi'ité  sont  simples ,  et  leur  justice  est  évidente. 
Elles  veulent  que  l'examen  des  preuves  de  la  religion  soit 
fait  dans  un  esprit  de  sincérité  et  non  de  critique  (1)  ;  par 
le  désir  de  trouver  la  vérité ,  et  non  des  difficultés  qui 
l'ébranlent  (2)  ;  avec  un  cœur  pur ,  qui  ait  l'intention  de 
se  conformer  à  ce  qui  est  démontré,  et  non  de  rechercher 
des  prétextes  pour  fomenter  ses  passions  (3).  On  nous 
objecte  quelques  incrédules  qui  se  vantent  d'avoir  appro- 
fondi les  motifs  de  crédibilité  du  christianisme  :  mais 
qu'ils  se  rendent  compte  ,  de  bonne  foi ,  à  eux-mêmes  , 
de  l'esprit  dans  lequel  ils  ont  fait  cet  examen ,  presque 
toujours  bien  superficiel.  Est-il  étonnant  qu'ils  n'aient 
pas  rencontré  ce  qu'ils  fuyaient  (4)  ? 


(i)  Si  quem  dicam  indignuni ,  non  iatelligis;  eam  dico  qui  ficto 
pectore  accedit.  S.  Aiigust.,  de  Urilic.  cred.,  cap.  lo,  n"  23. 

(2)  Itaque  tactant  in  veri  investigatiorie  îenendum  illud  décorum , 
ut  sunimo  studio  requiramus  quid  verum  sit  ;  non  falsa  pro  veris  du- 
cere,  non  obscuiis  vera  involvere  ,  non  superfluis  vel  implexis,  at- 
que  ambiguis  occupare  aniinum.  S.  Ambros.,  de  Offic.  Min.,  lib.  I , 
cap.  26,  /P  122. 

Nam  si  sapientia  et  veritas  non  totis  animi  viribus  concupiscatur , 
inveniri  nuUo  pacto  potest;  at  si  ita  quœratui'  ut  dignum  est ,  subs- 
trahere  se  atque  abscondere  a  suis  dilectoribus  non  potest.  S.  August., 
de  Moribus  Eccles.  cackol.,  lib.  /,  cap.  17,  n°  3i. 

(3)  Non  cujusvis  est,  o  viri,  de  Deo  disserere  :  non,  inqnam,  ca- 

jasvis Quoniam   iiis   duntaxat   id   mnneris  incumbit ,  qui  exactis- 

sime  explorati  sunt,  ac  contemplando  longe  processerunt  :  priusque 
etiam  corpus  et  aniuiam  a  viiiorum  sordibus  purgarunt,  ant  ut  par- 
cissime  loquar,  jam  hoc  agunt,  ut  se  a  vitioruin  labe  purgent.  Impuro 
enim  rem  puram  attingere  ,  ne  periculo  quidem  fortasse  caret  ;  qnem- 
admodum  nec  œgris  ocnlis  solis  radios  inlueri.  S,  Gregor.  Naz. , 
orac.    XXX,  n°'  10,  ri. 

Sed  id  nunc  agitur  ut  sapientes  esse  possinins,  id  est  inhaerere  ve- 
ritati  ;  qnod  profecto  sordidns  animus  non  potest.  Sunt  autem  sordes 
animi,  ut  brevi  explicem  ,  amor  quarumlibet  rernm  prseter  animnm 
et  Deum;  a  quibus  sordibus  ,  qnanto  est  quis  purgatior  ,  tanto  verum 
facilius  intuetur.  S.  Aiigust.,  de  Util,  cred.,  cap.  16,  n°  24. 

(4)  Dura  reprobie  mentes  ad  audienda  vel  legenda  verba  Dei  per- 
versa  intentione  accedunt ,  digno  judicio  veritatem  non  inveniunt , 
qnam  digno  appetitn  non  requirnnt.  S.  Greg.  Mag.,  super  Cant.  ex- 
posicio,  cap.  8,  «"  18. 
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XXVI.  Ensuite  la  révélation  dirige  l'usage  de  la  rai- 
son, et  en  cela  la  raison  est  évidemment  d'accord  avec 
elle.  Dans  toute  discussion  ,  le  premier  point ,  et  il  est 
essentiel ,  est  de  fixer  l'état  de  la  question  et  de  ne  point 
s'en  détourner.  De  quoi  s'agit-il  entre  le  chrétien  et  le 
déiste  ?  de  savoir  si  Dieu  a  parlé  par  Jésus-Christ.  C'est 
donc  sur  ce  point  seul  que  doit  porter  l'examen  :  il  est 
déraisonnable  de  le  pousser  plus  loin.  Mettre  en  question 
si  Dieu  ,  ayant  parlé ,  doit  être  cru  ,  serait  autant  une  ab- 
surdité qu'une  impiété.  Les  preuves  du  christianisme  ad- 
mises ,  les  dogmes  du  christianisme  sont  démontrés  ;  la 
religion  reconnue  vraie ,  tout  ce  qu'elle  enseigne  est  cer- 
tain. Toute  autre  recherche  devient  inutile  ;  tout  exa- 
men ultérieur,  dangereux;  tout  doute,  injurieux  à 
Dieu. 

XXVII.  En  second  lieu ,  il  est  contraire  à  la  raison 
d'examiner  les  objets  de  la  croyance,  c'est-à-dire  les  dog- 
mes révélés  ;  et  deux  considérations  principales  prouvent 
cette  vérité  :  c'est  que  cet  examen  est  et  inutile  et  impos- 
sible. 

1°  Il  est  devenu  inutile  aussitôt  que ,  par  l'examen 
des  motifs,  la  raison  a  reconnu  que  la  révélation  vient  de 
Dieu  :  elle  n'a  plus  de  discussion  à  faire  sur  l'enseigne- 
ment que  lui  a  donné  l'infaillibihté  divine.  S'il  est  dé- 
raisonnable de  croire  ce  qui  n'est  pas  suffisamment 
prouvé,  il  l'est  au  moins  autant  de  refuser  son  assenti- 
ment à  ce  qui  est  démontré.  La  voix  de  Dieu  étant  re- 
connue ,  il  n'y  a  plus  à  raisonner  :  il  ne  reste  qu'à  adorer 
et,  recevoir  d'elle  tout  ce  qu'il  lui  plaît  de  révéler ,  soit 
qu'on  le  comprenne  ,  soit  qu'on  ne  le  comprenne  pas  ; 
passivement ,  sans  résistance  ,  sans  contradiction  ,  sans 
murmure,  sans  observation ,  sans  curiosité  (l). 

(i)  Âltiora  te  ne  quaesieris  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris ,  sed 
qnae  prsecipit  tibi  Deus  illa  cogita  semper,  et  in  pluribus  operibus 
ejus  ne  fneris  cnriosus.  Non  est  tibi  necessaiium  ea  quce  abscondita 
sunt  videra  ocnlis  tuis.  In  supervacaneis  lebus  noli  sciutari  multipii- 
citer,  et  in  pluiibus  operibus  ejus  non  eris  curiosus.  Pluiiraa  enim 
s'jper  sensum  hominis  ostensa  sunt  tibi.  Ecoles.  III ,  17. ,  2 5. 
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2°  L'examen  intrinsèque  des  objets  de  la  croyance  ou 
des  dogmes  révélés  ,  est  impossible  à  la  raison  ,  et  il 
l'est,  soit  du  côté  de  la  raison,  soit  du  côté  des  dog- 
mes. 

D'abord  ,  si  on  considère  la  raison  ,  elle  ne  peut ,  par 
elle-même  ,  démontrer  que  ce  qui  est  dans  l'essence  des 
choses  :  elle  ne  saisit ,  par  ses  propres  forces  et  sans  en- 
seignement extérieur,  que  les  principes  dont  elle  aperçoit 
l'évidence ,  et  que  les  conséquences  qui  ont  avec  les 
principes  une  essentielle  connexion.  Mais  les  dogmes  ré- 
vélés ne  sont  pas,  comme  les  préceptes  naturels,  des  vé- 
rités ou  évidentes  ou  découlant  essentiellement  de  prin- 
cipes évidents  :  ainsi  ce  n'est  que  par  la  voix  de  l'autorité 
que  la  raison  peut  les  connaître  et  les  prouver. 

Ensuite  ,  la  raison  ne  peut ,  par  elle-même  ,  connaître 
les  choses  qui  sont  au-dessus  d'elle.  Les  dogmes  princi- 
paux dont  la  révélation  nous  instruit,  concernent  Dieu  , 
c'est-à-dire  l'intini ,  sa  nature  infinie  ,  ses  perfections  in- 
finies. Notre  esprit ,  borné  comme  il  l'est ,  est-  il  capable 
d'embrasser  l'infinité?  Jja  révélation  elle-même  nous 
donne  ,  de  l'Etre  suprême ,  des  idées  à  la  vérité  plus 
abondantes  ,  des  notions  plus  exactes  ,  mais  cjui  ne  sont 
jamais  absolument  claires  :  elle  nous  le  fait  plus  connaî- 
tre, elle  ne  nous  le  fait  pas  mieux  comprendre.  Comment 
notre  faible  raison  ,  par  elle-même  et  sans  son  secours , 
serait-elle  capable  d'examiner ,  de  découvrir ,  de  démon- 


Quse  fide  traduntur  cognitionem  habent  non  curiose  perserutan- 
dain.  S.  Aihanas.,  epist.  IV  ad  Serapionein,  n»  5. 

Dédit  se  Dens  credendum,  et  non  definiendum  :  mihi  enim  cre- 
dere  jassuin  est,  non  discutera  permissum  est.  Idem ,  de  Assumptione 
hoininis  ,  Ub.  III. 

Cam  Dens  aliqaid  sancit  quod  non  debeat  curiosius  explorari,  fide 
accipiatur  oportet.  Etenlin  de  hujuscemodi  rébus  curiose  perquirere  , 
et  rationes  exposcere  ,  moduraque  sciscitari,  audacissinii  et  temerarii 
animi  est.  S.  Joan.  Chrjsosc. ,  de  incoinprehens.  Dei  Nat. ,  Sermo  II , 
n°   2. 

Divina;  anteni  virtutis  mysteria ,  qnae  coinprehendi  non  possunt , 
non  intellectu  discutienda  sunt,  sed  fide  veneranda.  S.  Gregorius 
Magn.  in  Ezecli.  Ub.  II ,  Uoin.  VIII  ,  n°  lo. 
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trer  ce  qu'elle  est  dans  l'impuissance  de  comprendre  ? 
Comme  c'est  ici  un  des  points  principaux  de  la  contes- 
tation avec  les  incrédules ,  il  est  nécessaire  d'entrer  à  ce 
sujet  dans  quelques  détails.  Presque  tous  les  incrédules 
combattent  le  christianisme  ,  non  par  ses  preuves  ,  mais 
par  ses  dogmes.  Ils  soutiennent ,  non  que  les  faits  sur  les- 
quels est  fondée  la  vérité  de  notre  religion  sont  controu- 
vés ,  mais  que  la  doctrine  enseignée  par  notre  religion  est 
incroyable.  Ils  donnent ,  pour  unique  raison  de  leur  in- 
crédulité, leur  répugnance  à  croire  les  mystères  :  ils  pré- 
tendent qu'ils  ne  peuvent  soumettre  leur  raison  à  croire 
des  choses  qu'elle  ne  comprend  pas  ;  à  admettre  un  Dieu 
en  trois  personnes  ,  un  Dieu  fait  homme ,  un  Dieu  expi- 
rant dans  le  dernier  supplice  ,  un  Dieu  se  renfermant 
dans  les  espèces  eucharistiques.  Voilà  leurs  arguments 
familiers  ,  leurs  objections  continuellement  répétées  :  la 
plupart  d'entre  eux  n'ont  pas  d'autre  raison  à.  donner  ; 
c'est  là  oîi  se  réduit  toute  leur  logique.  Par  une  interver- 
sion de  principes  et  de  raisonnements ,  ils  voudraient 
qu'on  leur  montrât  la  vérité  des  dogmes,  avant  de  mon- 
trer qu'ils  ont  été  apportés  de  Dieu;  ils  voudraient  qu'on 
leur  prouvât  la  l'évélation  par  les  mystères,  et  non  les  mys- 
tères par  la  révélation.  Que  diraient-ils  d'un  homme  qui 
imaginerait  de  procéder  à  l'étude  des  mathématiques  en 
commençant  par  ce  qu'elles  ont  de  plus  relevé  et  de  plus 
abstrait  ?  Aussi  déraisonnables  ,  ils  veulent  que  l'on  en- 
treprenne l'examen  de  la  religion ,  par  ce  qu'elle  a  de 
plus  sublime  et  de  plus  éloigné  de  nos  conceptions  :  ils 
exigent  qu'on  leur  démontre  par  la  raison  ce  qui  est 
inaccessible  à  la  raison  (1). 


(i)  Qaando  ergo  est  aljqaid  magnum  ,  et  qaod  cogitationem  et  ra- 
tionem  superat ,  opoitet  eam  assumere,  et  non  hamano  ordine  res 
examinare.  Admirabilia  enim  Dei  opéra  sont,  iis  omnibas  snperiora. 
Oportet  itaqae  ora  rationibas  obstruentes,  ad  fidem  accarrere.  Idem, 
Expos,  in  psalin.  CXf'\  n°  i. 

Vides  quantum  sit  pericalnm  res  fidei  permittere  hnmanis  rationi- 
bns  ,  et  non  fidei.  S.  Joan  Chrjsost.  Expos,  in  psalm.  CXf  , 
«1  3. 
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XXVIII.  Et  pourquoi,  de  ce  qu'ils  sont  incompréhen- 
sibles, nos  mystères  seraient-ils  incroyables  (1)?  Nous 
l'avons  exposé  ailleurs  (2)  :  dans  le  monde  créé  pour 
nous  et  abandonné  à  nos  disputes  ,  que  de  choses  ne 
croyons-nous  pas  ,  que  nous  sommes  dans  l'impuissance 
de  comprendre  (3)  !  Et  qu'importe  que  les  dogmes  nous 
soient  rendus  clairs ,  s'ils  nous  sont  rendus  certains  ?  De 
tous  les  êtres  qui   existent  n'y  aurait-il  que  Dieu  que 


(i)  Servata  illa  régula,  ut  qaod  intelleclui  nostro  nunduin  elaxe- 
rit,  a  fîrmitate  lidei  non  dimittatur.  Idem,  de  Trinit,  lib.  FUI  . 
n"    \. 

(2)  Voyez  Dissertation  sur  l'existence  de  Dieu. 

(3)  Cuncta  fecit  bona  in  tempore  suc  :  et  inandum  tradidit  dispu- 
tationi  eorum ,  ut  non  inveniat  homo  opus  quod  operatus  est  Deus 
ab  initia  usque  ad  lîneni.  Eccl.  III ,  4. 

Difficile  £estimairius  quœ  in  terra  sunt;  et  qnse  in  prospecta  sunt 
invenimus  cum  labore.  Quae  autcm  in  cœlis  snnt  qnis  investigabit  ? 
Sensam  autem  luum  quis  sciet,  nisi  tu  dederis  sapienliam  et  miseris 
spiritnm  sanctuni  fuuin  de  altissimis '' 5a/j.  XI,  16,  17. 

Quid  igitur  causa  est  cur,  non  solura  inter  se,  sed  etiam  secum  pn- 
gnant,  qui  apud  vos  habiti  sunt  sapientes?  Niiuirum  quod  a  peritis 
discere  noluerint  ;  sed  esse  existiniaverint  mentis  human?e  solertia 
claram  cœlestium  rerum  cognitionem  assequi  posse,  cum  ne  terres- 
trium  quideni  potuerint.  S.  Justinus ,  Cohort.  ad  Grœcos ,   VII. 

Et  non  est  mirnm  si  in  spiritualibus  et  cœlestibus,  et  in  his  qu;e 
habent  revelari,  hoc  paliinur  nos:  quandoquidein  etiam  eornm  qnse 
ante  pedes  sunt  (dico  autem  quœ  sunt  in  bac  creatiira,  quce  et  con- 
trectantur  a  nobis,  et  videntur,  et  sunt  nobiscum)  multa  fugiunt  nos- 
tram  scientiam,  et  Deo  ip.-.i  comniittimus  :  oporlet  enim  eum  pra- 
omnibus  prœcellere.  S.  Irenœus  contra  Hœres,  lib.  II ,  638  ,  n°  2. 

Verumtamen  homines  infidèles,  qui,  cum  divina  vel  prœlerita  vel 
l'utura  miracula  prsedicaraus,  qua?  illis  experienda  non  valemns  osten- 
dere,  rationem  a  nobis  earum  flagitant  rerum,  quani ,  quoniam  non 
possumus  reddere  (excedunt  enim  vires  mentis  humanae  )  cxistimanl 
falsa  esse  qua>  dicimus.  Ipsi  de  tôt  mirabilibus  rébus  quas  vel  videre 
possumns,  vel  vidimus,  debent  reddere  rationem.  Quod  si  fieri  ab  ho- 
mine  non  posse  perviderent,  fatendum  est  eis ,  nofi  ideo  aliquid  non 
fuisse,  aut  futurum  non  esse,  quia  ratio  inde  non  potest  reddi  : 
quandoquidem  sunt  ista  de  quibus  similiter  non  potest...  Hi  tamen  fi- 
dei  reprehensores,  exactoresque  rationis,  quid  ad  ista  respondent,  de 
quibus  ratio  reddi  ab  homine  non  potest,  et  tamen  sunt,  et  ipsi  ratio- 
ni  naturae  videntur  esse  contraria  i'  S.  Augiist.  de  Civit.  Dei,  lib, 
XXI ,  cap.  5,  n"^  1  et  2. 
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lous  comprissions  pleinement  (1)?  Non,  Dieu  ne  serait 
)as  Dieu  si  on  pouvait  le  comprendre  (2).  Déistes,  pour 
outenir  votre  système  vous  avez  à  choisir  entre  ces  deux 
ssertions  également  déraisonnables  :  ou  qu'il  est  impos- 
ible  qu'il  y  ait  dans  la  nature  divine  des  choses  au-des- 
us  de  notre  raison  ,  ou  que  le  Tout  -  Puissant  est  dans 
impuissance  de  les  révéler. 

(r)  Forsitan  vestigia  Dei  comprehendes  ;  et  usque  ad  perfectmn 
)mnipotenteni  reperies  ?  Job.  XI ,  7. 

Verum  quid  sapientes  illi  objiciunt  ?  Ergo  ignoras  ,  ainnt,  qnid  co- 
s?  Huîc  plane  objectioni  ne  respondendum  uuidem  esset ,  postqnaiu 
X  scripturis  perspicne  demonstratum  est  cognosci  non  posse  quid  se- 
andam  substantiam  sit  Deas.  Quia  vero  non  inimico  loquimur  anime, 
;d  ut  eos  eiuendemus,  âge,  ostendamus  non  ignorare  quid  secun- 
um  substantiam  sit  Deus,  sed  id  se  nossc  contendere,  illud  esse 
»eum  ignorare.  Die  enim  mihi,  si  duo  homines  de  niagnitudinis  cœli 
otitia  inter  se  contenderent,  quorum  alter  diceret  non  posse  humano 
culo  cœlum  comprehendi ,  alter  vero  affirmaret  posse  hominem 
almo  totum  dimetiri;  quem  ex  bis  diceiemus  cœli  magnitudinem 
osse,  eumne  qui  contenderet  se  nosse  quot  palmos  habeat ,  an  eum 
ai  se  ignorare  profiteretur  ?  Quod  si  is  qui  cœli  magnitudini  cedit  , 
ise  potius  novit  ejus  magnitudinem  :  quare  non  de  Deo  pari  eum  re- 
jrentia  loquemur?  S.  Joan.  Chrjsost.  de  incompr.  Dei  NaC.  seritio 
',  no  5. 

Ille  omnem  aciem  mentis  exsnperat,  de  quo  parum  digne  sentit  qui 
ntat  sutficere  quod  intelligit.  S.  Prosp.  Expos,  in  psalin.  CLXIV. 

Bene  auteni  eum  vincere  scientiam  nostram  narrât  Job,  quem  vi- 
eri  ab  omnibus  dixerat  quia ,  et  si  ex  ratione  conspicitur,  magnitude 
imen  illius  nulla  nostri  sensus  subtilitate  penetratur.  Quidquid  nam- 
ue  de  claritate  ejus  magnitudinis  scimus,  infra  ipsum  est;  et  tanto 
b  ejus  snientia  longe  repellimur  ,  quanto  ejus  potentiam  nos  compre- 
leridisse  suspicamur.  Nam  quamvis  in  altura  mens  nostra  rapiatnr  , 
lius  tameu  magnitudinis  immensitate  transcenditur.  Cujus  tune  ali- 
|nid  quasi  ex  parte  cognoscimus  ,  quando  eum  nos  digne  cognoscere 
on  posse  sentimus.  S.  Greg.  Mag.  Moral,  lih.  VII -,  iap.  26  ,  w° 
|o. 

i  (2)  Cnriose  scrutanda  non  est  rectse  religionis  ratio;  nec  investiga- 
one ,  sed  sola  fide  agnoscenda  est,  et  adoranda.  Siquidem  Deus,  si 
oraprehendatur  ,  non  est  Deus.  S.  ylthan.  ad  j4ntiochtiin  ,  quœst.  i. 

De  Deo  loquimur  :  Quid  mirum  si  non  comprebendis  ?  Si  enim 
Dmprehendis,  non  est  Deus.  Sit  pia  confessio  ignorantiae  magis  qnam 
;meraria  professio  scientije.  Adtingere  aliquantnlnm  mente  Denm 
lagna  béatitude  est  ;  comprehendere  antem ,  emnino  impessibile.  S. 
'ugiuC.  Scrino  LXII ,  de  Ferbis  ev^  cap.  i  r  ,  «"  22. 
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XXIX.  Quand  le  déiste  reproche  à  notre  foi  d'ètrf 
humble  et  aveugle  ,  il  confond  deux  idées  évidemment 
différentes.  La  foi  qu'exige  de  nous  la  religion  est  hum- 
ble ,  nous  en  convenons  ;  mais  elle  n'est  point  aveugle  ; 
elle  est  humble,  précisément  parce  qu'elle  est  éclairée  (1). 
Elle  est  humble  sur  ses  objets  ,  parce  qu'elle  est  éclairée 
dans  ses  motifs  (2)  ;  elle  reçoit  humblement  de  Dieu  les 
vérités  qu'elle  a  vues  clairement  venir  de  lui. 

Ainsi ,  d'une  part  la  raison  n'a  ni  le  besoin ,  ni  le 
droit ,  ni  le  pouvoir  de  soumettre  à  son  examen  les  dog- 
mes que  la  révélation  lui  présente  à  croire  ;  de  l'auti'e  , 
la  révélation  n'interdit  pas  à  la  raison ,  lui  recommande, 
au  contraire  j  l'examen  des  motifs  d'après  lesquels  elle 
lui  propose  de  croire.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  l'auteur 
de  la  révélation  ait  donné  à  l'homme  une  raison  en  lui 
défendant  d'en  faire  usage  :  il  approuve ,  il  autorise  ,  il 
désire  un  usage  sage  et  raisonnable  ;  il  ne  proscrit  que 
l'usage  inutile  et  dangereux  :  il  veut  l'usage  ,  il  interdit 
l'abus.  La  sagesse  divine  n'est  donc  pas  en  contradiction 
avec  elle-même.  Ses  autres  attributs  ne  répugnent  pas 
non  plus  à  la  révélation  :  Dieu  a  donc  pu  la  donner. 


Mens,  cam  in  contemplalionis  sublimitale  suspenditur,  quidqaid 
perfecte  conspicere  valet,  Deus  non  est.  S.  Greg.  Mag.  Moral,  lib.  V, 
cap.  36 ,  W^  66. 

(i)  Hahet  namque  fides  oculos  suos ,  quibas  quodamraodo  videt 
verum  esse  quod  nondinu  videt,  et  quibus  certissime  videt  nondum 
se  videre  quod  crédit.  S.  Augiist.  epist.  CXX  ;  al.  CCXXII ,  ad  Con- 
sentiiim  ,  cap.  2  ,  «"  8. 

(2)  Fides  est,  sicut  alibi  definitum  est ,  sperandarum  siihstantia  rc- 
rtiin ,  convictio  reruin  quœ  non  videntur.  Sinon  videntur,  quoniodi> 
convincuntur  quia  sunt?  Unde  eniin  snnt  ista  quce  vides,  nisi  ex  illo 
qaod  non  vides?  Utique  vides  aliquid,  ut  credas  aliquid,  et  ex  eo 
quod  vides  credas  quod  non  vides;  ne  sis  ingratus  ei  qui  te  fecit  vi- 
dere, unde  possis  credere  quod  nondum  potes  videre.  Dédit  tibi  Deas 
oculos  in  corpore,  rationem  in  corde  ;  excita  rationeni  cordis...  Crede 
in  eum  quem  non  vides,  propter  ista  quse  vides.  S.  Aiigust.  Scrmo 
CXX  FI,  de  verbis  evang.  cap.  2 ,  m  3. 
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CHAPITRE  II. 

UTILITÉ    ET    NÉCESSITÉ     DE    LA    RÉVÉLATION. 

I.  Les  déistes  rejettent  toute  révélation  comme  inu- 
tile. Avant  d'examiner  leurs  arguments ,  je  dois  ,  selon 
mon  usage ,  expliquer  dans  quel  sens  nous  prétendons 
que  la  révélation  est  non-seulement  souverainement  utile, 
mais  nécessaire. 

On  ne  peut  pas  affirmer  que  la  révélation  soit  néces- 
saire ,  purement  et  simplement  ,  soi-t  relativement  à 
Dieu ,  soit  relativement  à  l'homme.  Elle  n'est  ni  une 
dette  du  Créateur  ,  ni ,  comme  la  loi  naturelle ,  une  ap- 
pendice de  la  nature  humaine.  Dieu ,  inûniment  puissant 
et  pleinement  libre  ,  avait  certainement  et  le  pouvoir  et 
le  droit  de  nous  donner  une  connaissance  plus  ou  moins 
étendue  des  vérités  religieuses  :  il  pouvait  nous  réduire  à 
ce  que  la  raison  nous  fait  découvrir  de  ces  vérités.  Mais 
dès  qu'il  a  voulu  que  nous  connussions  des  vérités  qui 
sont  au-dessus  de  notre  raison  ,  il  a  été  nécessaire  qu'il 
nous  en  instruisît  autrement  que  par  notre  raison  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  nous  en  donnât  un  enseignement  positif.  En 
ce  sens ,  la  révélation  est  nécessaire  :  elle  est  nécessaire 
d'une  nécessité  non  absolue  ,  mais  hypothétique  :  elle  est 
nécessaire  par  rapport  à  Dieu ,  d'après  sa  volonté  que 
nous  ayons  de  ses  dogmes  et  de  ses  préceptes  une  con- 
naissance plus  ample  que  celle  qui  nous  vient  par  les  lu- 
mières naturelles  :  elle  est  nécessaire  à  nous ,  pour  con- 
naître les  dogmes  et  les  préceptes  que  nos  lumières  natu- 
relles n'ont  pas  la  force  de  nous  découvrir.  Je  joins  aux 
dogmes  les  préceptes  :  d'abord  ,  comme  je  l'ai  observé , 
parmi  les  préceptes  moraux  naturels,  il  y  en  a  qui  sont 
des  conséquences  éloignées  des  premiers  principes  ;  ils 
exigent  pour  être  aperçus  des  raisonnements  trop  compli- 
qués pour  beaucoup  d'hommes  ,  qui  d'ailleurs  ne  sont 
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pas  à  portée  d'en  èti'e  instruits  par  d'autres  hommes  ,  à 
raison  de  leurs  occupations  continuelles  et  nécessaires  à 
leur  subsistance  :  il  est  évident  que  pour  ces  hommes  et 
sur  ces  préceptes ,  la  révélation ,  qui  tranche  toutes  les  ré- 
fFexions ,  est  nécessaire.  Ensuite,  il  est  possible  qu'à  ces 
préceptes  naturels  Dieu  veuille  en  ajouter  d'autres  que  la 
raison  ne  puisse  pas ,  sans  secours  ,  découvrir  :  il  est  en- 
core certainement  nécessaire  que  l'homme  soit  instruit  de 
ce  genre  de  devoirs  par  des  lois  positives.  Relativement 
aux  premiers  principes  de  la  loi  naturelle  ,  la  révélation 
n'est  pas  également  nécessaire  ;  mais  même  sur  ces  points 
elle  est  d'une  très-grande  utilité  :  elle  les  enseigne  d'une 
manière  plus  prompte  et  plus  claire  que  la  raison  par  ses 
réflexions  ;  elle  les  fixe  ,  et  empêche  les  erreurs  où  l'es- 
pi'it  humain ,  livré  à  lui-même,  pourrait  tomber;  elle 
confirme  les  motifs  d'observation  que  la  raison  présente, 
les  éclaircit ,  les  corrobore  de  son  autorité  ,  et  en  ajoute 
de  nouveaux  plus  puissants  encore. 

Telles  sont  les  véi'ités  que  nous  nous  proposons  de 
prouver  dans  ce  chapitre.  Les  incrédules  y  opposent  que 
la  révélation  est  absolument  inutile ,  parce  que  la  loi  na- 
turelle est  entièrement  suffisante.  Commençons  par  ex- 
poser leurs  raisonnements  :  les  réponses  que  nous  y  don- 
nerons formeront  la  démonstration  de  la  vérité  que  nous 
soutenons. 

II.  «  Si  la  raison  est  suffisante  ,  disent  -  ils  ,  la 
«  foi  est  inutile  ;  et  n'est  -  ce  pas  dégrader  la  raison 
<t  humaine ,  que  de  prétendre  qu'elle  ne  suffit  pas  pour 
«  nous  diriger  ?  En  nous  créant ,  le  bienfaisant  auteur  de 
«  notre  être  nous  a  donné  tout  ce  qui  est  nécessaire 
«  pour  nous  conduire.  Une  raison  trop  bornée  n'attein- 
"  drait  point  son  but;  ce  serait  un  moyen  dispropor- 
<-  tionné  à  sa  fin  :  la  sagesse  suprême  est  incapable  d'en 
"  employer  de  tels.  Et  sans  ces  préceptes  positifs  qu'on 
<(  nous  apporte  du  ciel,  n'avons-nous  pas  dans  notre  rai- 
«  son  tout  ce  qu'il  nous  faut  pour  vivre  dans  la  vertu  ? 
«  La  loi  c[ue  nous  portons  gravée  dans  nos  cceurs  ne 
«  nous  présente -t- elle  pas  la  totalité  de  nos  devoirs?  Ne 
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la  présente-t-elle  pas  généralement  à  tous  les  hom- 
mes ?  Complète  et  universelle  ,  elle  comprend  tout  ce 
que  nous  devoxïs  pratiquer  ;  claire  et  évidente  ,  elle  le 
met  à  la  portée  de  tous  les  esprits.  La  raison  ,  telle 
qu'>un  miroir  fidèle  ,  nous  représente  à  chaque  instant 
au  naturel  les  vérités  nécessaires  :  elle  nous  les  fait 
bien  plus  aisément  connaître  que  cette  révélation  ,  qui 
exige  une  discussion  longue  et  épineuse  de  ses  titres 
et  de  ses  objets  ;  de  ses  titres,  pour  discerner  la  vérita- 
ble parmi  toutes  celles  qui  aspirent  également  à  éma- 
ner de  Dieu  .;  de  ses  objets  ,  pour  démêler  ,  entre  les 
divexses  sectes  ,  celle  qui  est  réellement  dépositaire  des 
dogmes  divins.  Enfin  l'expérience  elle-même  ne  nous 
dé  montre- t-elle  pas  l'inutilité  de  ce  joug  nouveau 
qu'on  veut  nous  imposer?  Voyez  d'une  part  une  mul- 
titude d'hommes  qui  ne  l'ont  pas  connu  ,  être  des  mo- 
dèles de  probité  et  de  vertu  :  voyez  d'un  autre  côté 
tant  d'hommes  qui  s'en  sont  chargés,  devenus  des 
monstres  de  scélératesse.   » 

III.  Que  ceux  c[ui  soutiennent  le  système  de  l'absolue 
iffisance  de  la  raison  pour  la  pratique  de  tous  les  de- 
)irs ,  le  suivent  dans  toute  son  étendue  :  qu'ils  en  em- 
rassent ,  qu'ils  en  adoptent  toutes  les  conséquences  na- 
u'elles  ,  immédiates  et  nécessaires.  Si  la  raison  est  suffi- 
nte  ,  non-seulement  la  foi  ,  mais  toute  autre  direction 
it  inutile  ;  l'homme  n'a  pas  plus  besoin  de  demander  de 
3uvelles  lumières  ,  de  nouveaux  secours  à  la  terre 
ii'au  ciel  ;  les  législateurs  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
mps  ont  constamment  abusé  de  la  crédulité  des  peu- 
[es ,  quand  ils  leur  ont  persuadé  que  le  bonheur  public 
;  particulier  dépendait  de  la  soumission  aux  lois  :  la  loi 
avée  dans  les  cœurs ,  voilà  la  seule  qu'on  doive  con- 
aître.  Et  toutes  les  nations,  quelle  a  été  leur  unanime 
mplicité  de  courber  servilement  leurs  têtes  sous  le  joug 
lùtile  de  la  législation  !  Combien  sont  inutiles  ces  soins 
multipliés  que  se  donnent  les  pères  de  famille  pour 
)rmer  leurs  enfants  à  la  vertu  !  Si  la  raison  a  besoin  d'ê- 
e  contenue  par  des  lois  civiles ,  d'être  dirigée  par  l'édu- 


ik 


356  DISSERTATION 

cation,  Dieu  nous  a  donc  donné  un  moyen  qui  n'a  nuli 
proportion  avec  son  objet.  Formons  donc  une  ligue  uni  "'^' 
verselle  :  réunissons-nous  tous  pour  abolir  de  concert  c( 
vaines  institutions ,  que  de  tout  temps  nos  pères  ont 
mal  à  propos  regardées  comme  nécessaires.  Abandonnor 
unanimement  nos  propriétés ,  nos  liljertés ,  nos  vies  à  1 
discrétion  de  la  raison  de  nos  semblables. 

Quel  est  celui  des  déistes  qui  ne  tremble  pas  de  tou 
ses  membres  à  l'idée  de  passer  sa  vie  au  milieu  d'homiue 
qui ,  pour  contenir  leurs  passions  ,  n'auront  que  les  con 
ceptions  de  leur  raison?  S'ils  reconnaissent  que  des  ins 
titutions  humaines  sont  nécessaires  ,  comment  peuvent  Jm 
ils  prétendre  que  des  institutions  divines  sont  inutiles 
S'ils  avouent  l'insufftsance  de  la  raison  relativement  au: 
devoirs  sociaux  ,  quelle  est  leur  inconséquence  de  la  ju 
ger  suffisante  pour  les  devoirs  religieux  ?  S'ils  la  croien 
incapable  de  former  les  relations  des  hommes  enti-e  eux 
qu'ils  nous  expliquent  comment  elle  assurera  les  rela- 
tions de  l'homme  avec  Dieu  I 

IV.  Cette  doctrine  nouvelle  qu'ils  apportent  au  mond» 
est  diamétralement  opposée  à  ce  qu'il  a  cru  jusqu,'à  C( 
jour.  Parcourez  toutes  les  contrées  ;  remontez  aux  temp: 
les  plus  anciens  :  où  trouverez- vous  une  nation  qui  n'ai 
pas  eu  une  religion  positive  ;  qui  n'ait  pas  ajouté  foi  i 
des  communications  avec  la  divinité  ;  qui  n'ait  pas  cri 
tenir  directement  de  Dieu  une  doctrine  à  professer  ,  de; 
pratiques  à  observer  ,  des  règles  à  suivre  ?  Il  faut  que  h 
besoin  qu'a  l'homme  d'une  révélation  ait  été  bien  vive- 
ment ,  bien  universellement  senti ,  pour  réunir  tout  le 
genre  humain  dans  une  même  croyance.  Les  peuples  ont 
varié  entre  eux  sur  la  révélation  ,  ils  se  sont  accordés  sur 
sa  nécessité  ;  ils  ont  altéré  ,  obscurci ,  défiguré  les  ensei- 
gnements positifs  de  la  divinité  ;  mais  la  persuasion  d'un 
enseignement  positif  est  restée  constamment  parmi  eux. 
Cet  accord  si  absolument  général  de  tous  les  pays  et  de 
tous  les  temps ,  est  un  aveu  solennel  prononcé  par  le 
genre  humain  entier,  de  l'insuffisance  de  la  raison  à  con- 
naître toute  la  religion.  Notre  siècle  est-il  recevable  à  re- 
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,'eair  contre  une  reconnaissance  aussi  formelle ,  aussi 
:onstante ,  aussi  universelle  ,  de  tous  les  siècles  qui  l'ont 
jrécédé  ?  Il  a  donc  fallu  que  la  raison  humaine  ait  sub- 
iisté  pendant  six  mille  ans  ,  pour  commencer  à  sentir  sa 
orce  ;  il  a  fallu  qu'au  bout  de  ce  temps  il  vînt  des  déis- 
;es  lui  révéler  le  secret  échappé  ,  jusqu'à  eux  ,  à  tous  les 
jéiiies  les  plus  vastes  et  les  plus  pénétrants  dont  l'huma- 
lité  se  glorifie  I 

y.  Examinons  maintenant  en  lui-même  le  principe  de 
a  suffisance  de  la  raison  pour  connaître  la  totalité  des 
mérités  religieuses.  Toutes  les  religions  qui  ont  occupé  le 
nonde  renfermaient  des  dogmes  et  des  préceptes  (1);  et 
mcore  ,  des  préceptes  ,  les  uns  étaient  relatifs  au  culte  à 
endre  ,  les  autres  aux  devoirs  à  observer.  Ainsi ,  on  peut 
;onsidérer  dans  la  religion  trois  parties  distinctes,  la  doc- 
rine  ,  le  culte  et  la  morale.  Or,  je  soutiens  que  la  rai- 
.on  n'est  pas  capable  ,  par  elle-même  et  sans  secours  ex- 
érieur ,  d'avoir  une  connaissance  exacte  et  entière  d'au- 
;un  de  ces  objets. 

VI.  Commençons  par  la  doctrine  religieuse  ,  et  exa- 
ninons  si  la  raison  a  dans  elle-même  une  force  suffisante 
)our  la  découvrir  toute  entière.  Exposer  cette  question  , 
:'cst  la  résoudre  :  ou  ,  si  on  veut  la  discuter ,  est-ce  par 
es  principes  ,  est-ce  par  les  faits  qu'on  entreprend  de  la 
raiter  ?  Si  on  invoque  les  principes  ,  nous  l'avons  plu- 
■ieurs  fois  répété  ,  qui  osera  soutenir  que  l'esprit  humain 
i,  dans  ses  seules  forces ,  le  moyen  de  s'élever  à  la  no- 
ion  exacte  de  Dieu,  de  ses  perfections,  de  ses  opérations, 
le  ses  jugements  (2)  ?  Qui  aura  l'absurde  prétention  que. 


[i)  Ratio  divini  cnltns  ex  his  daobus  constat  :  piis  dogmatibus,  et 
ictionibns  bonis,  neque  doctrina  sine  operibns  bonis  accepta  Deo,  ne- 
jue  opéra  recipil  Dans  a  religiosis  dogmatibus  scjuncta.  S.  CjriUns 
Hterosol.  Catech.  IV ^  cap.  2. 

(2)  Noli  ex  nostris  sRstimare  divina;  sed  divina  crede ,  ubi  hu- 
nana  non  invenis.  S.  Amhros.  de  Fide ,  cap.  i  ,  Ub.  XIII,  n°  79. 

Quando  eniin  Deus  operatur  aliquid,  dilecte,  noli  humana  ratioci- 
latione  ejus  opéra  exquirere;  transcendant  enim  mentem  nostram,  et 
nunquam  potest  humana  cogitatio  attingere,  et  conoprehendere   eo- 
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poui"  acquérir  ces  hautes  connaissances,  un  secours  divii 
lui  soit  inutile  ? 

Si  on  aime  mieux  recourir  aux  faits ,  que  l'on  exa- 
mine ce  que  devint  la  doctrine  sacrée  ,  et  parmi  les  peu 
pies ,  et  même  chez  les  hommes  éclairés  ,  lorsqu'égax' 
par  ses  passions  l'homme  eut  perdu  la  trace  de  la  révéla 
tion  faite  à  ses  pères  (1) ,  et  que  ,  secouant  ce  frein  reh- 
gieux  ,  il  voulut  soumetti-e  sa  religion  à  sa  raison  (2),  L( 


inm  qnae  a  Deo  condita  snnt  rationem.  S.  Joan.  Chrysost.  in   Gènes 
Homil.  XXV,  «o  14. 

Sed  horum  judiciorum  mysteriorumque  causas  ,  pins  et  doctus  ma 
"ister  nialnit  ad  altitudinem  divitiarnm  sapientiee  Dei,  scientiœque  sus 
pendeie,  quam  justissimœ  veritatis  et  misericordissiinse  bonitatis  sub 
tractum  ab  humana  cogitatione  secretum  teineraria  inqnisitione  dis 
cntere;  nihil  omittens  de  bis  qnae  non  oportet  ignorari  ;  nibil  con 
trectans  de  bis  quse  non  licet  sciri.  Malta  enim  sunt  in  dispensationt 
divinoruin  operuoi ,  quorum ,  cansis  latentibus  ,  soli  monstrantnr  ef 
fectus  :  ut,  cnm  pateat  quod  geritnr.  non  pateat  cur  geratur;  nego 
tio  in  médium  dedncto,  et  in  occultum  ratione  subducta;  ut  in  ea 
dem  re  ,  et  de  inscrutabilibus  praesnmptio  comprimatur  ,  et  de  mani- 
festis  falsitas  refutetnr.  S.  Léo,  de  Vocat.  omnium  Gentium  ,  lib.  1 
cap.  i3  et  i4- 

Ipse  quidem  nostra  comprehensibib'ter  conspicit,  nos  aatem  qna 
ejns  sunt  comprehendere  nullatenus  valemus.  Ibid.  cap,  43  ,  n°  54. 

(i)  Postquam  oblivio  propter  Dei  patientiam  mentes  bominam  oc 
cupavit,  facinus  aggressa  est;  et  nomen  soli  vero  Deo  congruens  ad 
mortales  transtulit;  et  a  paucis  nequitiae  contagio  ad  multos  pervenit, 
in  quibus  stabilium  et  immutabihum  rerum  cognitio,  non  consuetudo 
popularis  obscniavit.  S.  Justinus,  de  Monarchia  ,  cap.  1. 

Ita  enim  prisci  insipientes  homines,  ubi  in  Garnis  cupiditates  et 
fallaces  illecebras  demersi  sont,  Deique  notitiam  et  cognitionem  obli- 
vione  deleverunt,  obtusa  ratione,  vel  potins  rationis  expertes  facti , 
res  aspectabiles  deos  esse  finxerunt,  ipsamqne  creatam  naturam  pro 
Deo  honoraverunt;  et  opéra  potins  quam  operum  auctorem  et  opifi- 
cem  Dominum  Deum ,  Dei  titulo  divinisque  honoribns  decoraront.  S. 
Athan.  Orat.  contra  Gentes ,  n°  6. 

(2)  Lege  Platonem;  Aristotelis  revolve  versniias;  Zenonem  et  Car- 
neadem  diligenîius  intnere;  et  probabis  vernm  esse  quod  dicitur  ;  La- 
bor  stultoTum  ajfliget  eos.  Yeritatem  illi  quidem  omni  studio  qnaesie- 
rnnt  :  sed,  quia  non  habuerunt  ducem  et  prsevium  itineris  ,  et  buma- 
nis  stnsibus  rati  sunt  se  comprebendere  posse  sapientiam,  ad  verita- 
tem  minime  pervenerunt.  S.  Hier.  Comment,  in  Ecoles,  cap.  10. 

Cansaraqne  apponit  cur  in  tantam  amentiam  (idololatria;)  delapsi 
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dogme  fondamental  de  l'existence  de  Dieu  ne  périt  pas  , 
à  la  vérité ,  parmi  le  genre  humain  ;  soit  que  les  tradi- 
tions primitives  en  eussent  conservé  la  mémoire  ,  *soit 
plutôt  qu'un  sentiment  naturel  rappelle  si  fortement 
l'homme  à  son  auteur  ,  qu'il  lui  est  impossible  de  l'ou- 
blier entièrement.  Mais  si  Dieu  ne  fut  pas  absolument 
ignoré ,  il  fut  généralement  méconnu.  L'univers,  ce  vaste 
temple  où  brille  de  toutes  parts  la  gloire  de  son  créateur, 
se  remplit  de  toutes  les  espèces  d'idoles  :  tout,  jusqu'aux 
passions  et  aux  vices ,  fut  érigé  en  divinité ,  obtint  des 
îutels,  eut  des  ministres,  se  vit  offrir  des  sacrifices  ,  et 
reçut  le  culte  de  l'homme.  Ce  roi  de  la  nature  se  pros- 
terna servilement  devant  les  objets  les  plus  vils  et  les  plus 
nfàmes  (1).  Les  plxilosophes  eux-mêmes  donnaient   et 


iunt.  Qusenam  antem  illa  est?  Ratiociniis  suis  omnia  comraisernnt.  S. 
Joan.  Chrysost.  in  Epist.  ad  Rom.  Hoinil.  III ,  n°  i. 

(i)  Et  hsec  fuit  vitae  hnmanae  deceptio,  qnoniam  aut  affectui ,  ant 
•egibus  deservientes  homines,  iiicommanicabile  nomen  lapidibns  et  li- 
^nis  imposuernnt.  Sap.  XIV .^  2  i. 

Mutaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitndinem  imaginis 
;orraptibilis  hominis,  et  volucrnm ,  et  quadrnpedum,  et  serpentiam. 
^om.  /,  2  3. 

Presque  tous  les  anciens  SS.  Pères  et  apologistes  ont  parlé  de  la  ri- 
iicnle  multiplicité  des  divinités  païennes  ,  et  des  vices  bontenx  qui 
leur  étaient  attribués.  Il  est  inutile  et  il  serait  trop  long  de  rapporter 
leurs  textes.  Ceux  mêmes  des  païens  qui  se  piquaient  de  philosophie 
reconnaissaient  ces  vices  de  leur  religion.  Nous  pouvons  citer  spécia- 
lement Cicéron  et  Julien  l'apostat. 

Tune  autem  res  ipsa  in  qua  vis  inest  major  aliqaa ,  sic  appellatur , 
at  ea  ipsa  vis  norainetur  deus,  ut  Fides,  ut  Mens,  quas  in  Capitolio 
dedicatas  videmus  proxime  a  M.  jïlmilio  Scauro  ;  ante  antem  ab  Ati- 
lio  Calatino  erat  Fides  consecrata.  Vides  Virtutis  templum,  vides 
Honoris  a  M.  Marcello  renovatum  ,  quod  multis  ante  annis  erat  belîo 
Ligustico  a  Q.  Maximo  dedicatum.  Quid  Opis  ?  quid  Salutis  ?  qnid 
Concordiae,  Libertatis,  Victoriae?  quarum  omnium  rerum  quia  tanta 
vis  erat,  ut  sine  Deo  régi  non  posset,  ipsa  res  deornm  nomen  obti- 
nuit.  Quo  ex  génère,  Cupidinis  et  Voluptaiis,  et  lubentinas  Veneris 
vocabula  consecrata  snnt,  vitiosarum  rerum  ,  neque  naturalium.  Ci- 
cero  de  ]Sat.  Deoriim  ,  lib.  H ,  cap.  23  ,  «<>  61.  —  Voyez  iôid.  lib. 
m ,  cap.  i5 ,  no  3r. 

Jultaniis.  Atqui  Graeci  fabulas  de  diis  confinxerunt  incredibiles  et 
portentosas.  Nam  Satarnum  filios  dévorasse  dixernnt,  deinde  rursns 
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l'enseignement  et  l'exemple  des  plus  honteuses  absurdi- 
tés. Ce  fut  une  disj^osition  particulière  de  la  sagesse  di- 
vine qui,  dans  l'ordre  des  temps,  fit  marcher  la  philoso- 
phie avant  la  religion  :  elle  voulut ,  c'est  elle-même  qui 
nous  l'apprend ,  non-seulement  que  des  esprits  éclairés  , 
jjassant  les  bornes  prescrites,  tombassent  dans  l'ignorance 
des  vérités  célestes;  mais  encore  que  le  souvenir  de  leurs 
erreurs  se  perpétuât  dans  la  mémoire  des  hommes  ,  afiji 
que  leur  égarement  ne  pût  jamais  être  dissimulé  (1).  Jé- 
sus-Christ s'est  fait  précéder  dans  le  monde  par  les  plus 
beaux  génies  dont  le  monde  se  glorifie  ;  et  par  là  il  a  fait 
connaître  l'étendue  et  les  bornes  de  l'esprit  humain.  Il  a 
voulu  que  la  raison  acquit  par  ses  propres  efforts  la 
conscience  de  sa  faiblesse,  et  ne  pût  jamais  s'attribuer 
l'honneur  des  hautes  connaissances  qu'il  venait  lui  ap- 
porter (2).  Il  s'est  présenté  à  la  terre  dans  le  siècle  des 
plus  brillantes  lumières,  afin  qu'elles  éclairassent  le 
triomphe  de  la  foi.  Que  la  nature  s'épuise  donc  pour  en- 
fanter les  talents  les  plus  brillants  qui  puissent  exister 
parmi  les  hommes  ;  que  les  génies  les  plus  vastes  dont 
l'histoire  des  siècles  fasse  mention ,  multiplient  leurs  tra- 
vaux pour  découvrir  les  sublimes  véiités  qui  unissent  la 


evomuisse.  Mox  incestas  iiuptias  Jovis ,  nempe  cum  maire  congres- 
sum  ,  susceplisque  ex  ea  liberis  ,  liliae  nupsisse,  eam  denique  constu- 
pratam  alteri  coUocasse  ,  aiunt.  Ad  haec  feruntur  Bacchi  laniatus,  et 
membroruiu  conglutinationes.  Hujusmodi  res  Grsecorum  fabulis  pro- 
duntur.  S.  Cyril.  Alex,  contra  Jiilian.  lib.  II. 

(i)  Sapientiam  enim  pranereuntes,  non  tantum  in  hoc  lapsi  sunt 
ut  ignoraient  bona  ;  sed  et  insipientiœ  suse  reliquerunt  hominibus  me- 
inoriam;   ut   in  his  quse  peccaverunt,    nec    latere    potuissent.    Sap. 

(a)  Fieri  non  potest,  ut  qui  tam  magna  et  divina  a  peritis  non  di- 
dicerunt,  ea  aut  sciant  ipsi,  aut  alios  recte  valeant  edocere.  S.  Justin. 
Cohort.  ad  Grœcos ,  cap.  5. 

Nam  poetae  et  philosophi,  ut  res  alias,  ita  hanc  quoque  conjiciendo 
attigere ,  ex  quadam  divini  flatus  cognatione ,  a  sua  quisque  mente 
impulsi  ut  tentarent  num  verum  invenire  et  intelligere  possent.  Sed 
tantum  in  eis  facaltatis  minime  inventum  est,  ut  rem  investigatione  as- 
seqnerentur  :  quippe  cum  de  Dec,  non  ab  ipso  Deo,  sed  a  se  qnisque 
discendiim  esse  cxistimasset,  Athenag.  légat,  pro  Christ,  cap.  7. 
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terre  au  ciel  :  quel  sera  l'effet  de  tant  de  grands  efforts  , 
le  fruit  de  tant  de  profondes  méditations ,  le  produit  de 
tant  de  savantes  veilles?  Les  contradictions  les  plus  pal- 
pables (1)  ,  les  erreurs  les  plus  grossières  (2),  le  pyrrho- 
nisme  ,  l'athéisme ,  le  matérialisme  ,  le  fanatisme  ,  le  po- 
lythéisme ,  l'abjuration  de  la  providence ,  et  d'autres 
systèmes  encore  aussi  déraisonnables ,  tous  fastueuse- 
ment  décorés,  dans  ces  jours  comme  dans  les  nôtres,  du 
nom  imposant  de  philosophie.  Il  vint  enfin  un  temps  où 
quelques  philosophes  plus  conséquents  que  les  autres , 
frappés  des  absurdités  où  étaient  tombés  leurs  devan- 
ciers, sentant  et  la  nécessité  de  la  religion  et  leur  im- 
puissance à  en  trouver  une  véritable  (3),  déclarèrent  qu'il 


(i)  Nam  si  qnis  accnrate  illornm  scn'pta  expendere  velit,  ne  in 
suis  (juidem  ip.'-i  opinionibus  permanendain  sibi  esse  statuerunt.  Nunc 
enim  Plato  tria  univerti  principia  docet ,  Denm,  niateriam  et  for - 
mam;  nunc  quatuor.  Addit  enim  illam  omnia  permeantein  animam. 
Rnrsus,  qui  prius  materiam  non  factara  dixit,  faciam  deinceps  asse- 
rit  :  et  qui  prius  singularis  principii  rationem  forraae  attribnit,  eamqne 
per  substantiara  esse  pronanciat,  postea  iliam  in  mentis  notionibus 
recenset.  Qnin  etiara ,  postquam  quidquid  factum.  est  corruptioni  ob- 
noxinm  esse  decrevit,  deinceps  nonnalla  qnx  facta  sunt ,  dissolutio- 
nem  et  corruptionem  effugere  posse  déclarât.  S.  Justintis ,  Cohort.  ad 
Grœcos ,  cap.  7. 

Pngnantia  locnti  sunt  (philosophi  ),  ac  sua  ipsorum  décréta  pleri- 
que  dissolverunt.  Neque  enim  sese  invicem  solum  evertunt  :  sed  jam 
nonnuUi  sua  ipsorum  décréta  irrita  fecerunt  :  ita  ut  eorum  gloria  in 
ignominiam  et  stnltitiam  evaserit.  Nam  condemnantur  ab  hominibus 
intelligentia  pr«ditis.  Vel  enim  de  diis  locuti  sunt ,  ac  postea  nullum 
esse  Deum  docnerunt;  vel  de  mundi  origine,  ac  postremo  sua  sponte 
orta  esse  omnia  docuerant.  Quin  etiam  de  providentia  disputantes  , 
rnrsus  nuUa  mundnm  régi  providentia  decreverunt.  S.  Theoph.il.  An- 
tioch.  ad  Autol.  lib.  III,  cap.  3. 

(2)  Beaucoup  de  SS.  Pères  et  d'apologistes  ont  révélé  les  nom- 
breuses erreurs  et  les  contradictions  où  les  philosophes  les  plus  cé- 
lèbres sont  tombés.  On  peut  spécialement  lire  l'ouvrage  entier  d'Her- 
mias  intitulé  Irrisio  philosophorum.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les 
défenseurs  de  la  foi  qui  ont  fait  sentir  le  vice  et  le  ridicule  de  ces 
absurdités  :  entre  antres  auteurs  païens,  Cicéron  entre  sur  ce  sujet 
dans  de  grands  détails  dans  son  traité  de  ]\ attira  Deorum  ,  liv.  i,  de- 
puis le  dixième  jusqu'au  seizième  chapitre. 

(3)  Impugnalse   .sunt  ergo  a  prudentioribus  falsae  religiones  ,  qui;i 

16 
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fallait  abandonner  le  monde  aux  erreurs  établies  (1),  et 
qu'il  était  nécessaire  de  le  tromper  (2).  Voilà  ce  que  le 
flambeau  de  la  philosophie,  qui  avait  répandu  de  si 
vives  lumières  sur  les  sciences  naturelles,  apporta  au- 
près des  vérités  religieuses  :  une  vapeur  noire  et  infecte , 
qui  redoubla  encore  l'obscurité  dont  elles  étaient  envi- 
ronnées. 

VII.  «  Mais ,  nous  disent  quelques  incrédules,  votre 
«  révélation  nous  fait-elle  mieux  connaître  la  divinité  ? 
«  La  notion  qu'elle  en  donne  n'est-elle  pas  tout  aussi 


sentiebant  esse  falsas  :  sed  non  est  inducta  vera,  quia  qaalis ,  ant  ubi 
esset ,  ignorabant.    Itaque   sic   habueinnt ,  tanquam  nuUa  esset  omni- 

no Sumnia   rei    haec    est  :  imperiti  et  insjpientes  falsas  religiones 

pro  veris  habent  ;  qnia  iieqne  veram  sciunt,  neqne  falsam  intelligunt. 
Prudentiores  vero ,  quia  veratn  nesciunt ,  aut  in  eis  qnas  falsas  esse 
intelligunt ,  persévérant,  nt  aliquid  tenere  videantur;  aut  omnino 
nibil  colunt ,  ne  incidant  in  errorera  :  cnra  id  ipsum  maximi  sit  erro- 
ris,vitam  pecudnm  sub  figura  boiuinis  imitari.  Falsum  vero  intelli- 
gere  est  quidem  sapientiœ ,  sed  bumanae.  Ultra  bnnc  inodum  prooedi 
ab  homine  non  potest  :  itaque  multi  philosopbi  religiones,  nt  docui, 
sustulerunt.  Verum  autem  scire  divinœ  est  sapientiae  :  bomo  auteni 
par  seipsuin  pervenire  ad  banc  scientiam  non  potest,  nisi  doceatur  a 
Deo.  Ita  pbilosophi,  quod  summum  fuit  hunianse  sapientiœ  assecuti 
sunt,  ut  intelligerent  quid  non  sit;  illud  assequi  nequiverunt ,  nt  di- 
cerent  quid  sit.  LactaïU.,  d'u'ln.  Insdt.,  lib.  II,  cap.  3.  * 

(i)  lu  bis  sacris  civilis  theologiae  bas  partes  potius  elegit  Seneca 
sapienti  ,  nt  eas  in  animi  religione  non  babeat ,  sed  in  actibus  fîngat. 
Ait  enini  :  Quce  omnia  sapiens  servabit  tanqttam   legibtis  jussa  ,   non 

tanquam   diis  gruta Oinnem   istain    ignobilem    deorum  turbatn , 

qiiam  longo  avo  stiperstitio  congressit ,  sic  adorabimus ,  ut  memine- 
rimus  culluin  ejus  magis  ad  inorem  ,  quam  ad  rem  pertinere.  S.  Au- 
gusC.  de  Civitate  Dei ,  lib.  FI,  cap.  lo,  n°  3. 

(2)  Haec  ponlifex  (  Scjevola  )  nosse  populos  lion  volt  :  nam  falsa 
esse  non  putat.  Expedire  igilur  existimat  falli  in  religione  civitates. 
Quod  dicere  etiam,in  libris  rerum  divinarum,ipse(Varro)  non  dubitat. 
Praeclara  religio!  S.  ytug.  de  Civ.  Dei,  lib.  IV,  cap.  27. 

Ego  ista  conjicere  debui ,  nisi  evidenter  alio  loco  ipse  (  Varro) 
diceret,  de  religionibns  loquens,  mnlia  esse  vera  qua;  non  modo  vnlgo 
scire  non  sit  utile;  sed  etiam  ,  tametsi  falsa  sunt,  aliter  existimare 
populum  expédiât;  et  ideo  Graecos  teletas  ac  mysteria  taciturnitate 
parietibusque  clausisse.  Ilic  certe  totnm  consilium  prodidit  velat  sa- 
jrientium,   per  quos  civitates    et  populi   regerentur.    Ibid.  cap.   3t, 
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«  obscure?   N'est- elle  pas  surchargée  de  mystères  qui 
«  rendent  Dieu  absolument  méconnaissable  ?  » 

Oui ,  sans  doute  ,  la  doctrine  révélée  que  nous  nous 
glorifions  de  professer,  fait .  bien  mieux  que  la  raison  , 
connaître  Dieu ,  quoiqu'elle  ne  nous  le  fasse  pas  connaî- 
tre entièrement.  Elle  ne  nous  en  donne  pas  une  idée 
complète ,  elle  nous  en  donne  une  idée  exacte  ;  elle  ne 
nous  apprend  pas  tout  ce  qu'il  est ,  mais  d'abord  elle 
nous  instruit  de  ce  qu'il  n'est  pas  ;  et  si  elle  ne  présente  pas 
toute  vérité,  elle  prévient  toute  erreur.  Ensuite  elle  nous 
enseigne  positivement  et  avec  certitude  tout  ce  que  nous 
avons  besoin  de  connaître  sur  la  divinité.  Elle  ne  nous 
donne  pas  ,  il  est  vi-ai ,  l'explication  des  mystères ,  mais 
elle  nous  en  apporte  la  connaissance  ;  elle  nous  en  mon- 
tre ce  qu'il  est  nécessaire  que  nous  voyions  pour  assurer 
nos  relations  avec  Dieu.  Une  instruction  plus  étendue  et 
plus  claire  ne  nous  servirait  pas  davantage  à  régler  notre 
conduite.  La  révélation  nous  est  donc  souverainement 
utile ,  puisqu'elle  nous  apprend  ce  qu'il  nous  est  utile 
de  savoir. 

VIII.  Les  déistes  de  nos  jours  contestent  encore  à  no- 
tre révélation  cet  avantage.  Ne  pouvant  nier  la  nécessité 
de  la  révélation  pour  connaître  les  dogmes  ,  ils  attaquent 
l'utilité  des  dogmes.  «  Pourquoi ,  disent-ils ,  embarras- 
»  ser  l'esprit  d'une  multitude  de  points  de  doctrine  ab- 
.<  solument  indifférents  et  étrangers  à  la  conduite  ?  Hon- 
«  neur  et  culte  à  Dieu ,  justice  et  bienfaisance  aux 
«i  hommes ,  voilà  uniquement  ce  qui  doit  composer  la 
"  religion  :  tout  le  reste  est  inutile,  et  surcharge 
«  l'homme  d'un  joug  superflu.   » 

IX.  Hommes  inconséquents  !  il  est  nécessaire  ,  de  leiu' 
aveu ,  d'adorer  Dieu ,  et  il  serait  inutile  de  le  connaître  î 
Comment  ne  sentent-ils  pas  qu'il  est  impossible  de  re- 
connaître un  Dieu ,  sans  se  former  de  lui  une  idée  ?  Si 
l'hornme  n'en  reçoit  pas  la  notion  véritable  ,  il  s'en  fera 
une  fausse.  Ou  le  vrai  Dieu  se  manifestera  à  lui ,  ou  il 
se  forgera  des  dieux  selon  son  imagination  ,  et  surtout 
au  gré  de  ses  vices.  Ce  n'est  point  ici  une  vaine  spécula- 
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tion  ,  une  simple  présomption  de  ce  qui  doit  être  :  c'est 
l'expéiience  de  ce  qui  a  été  universellement  ;  c'est  ce 
que  démontre  la  diffusion  générale  du  paganisme  ,  qui 
présentait  aux  adorations  de  la  terre  des  dieux  agités  de 
toutes  les  passions,  infectés  de  tous  les  vices  de  l'homme. 
D'après  cet  exemple,  non  pas  d'un  homme,  non  pas 
même  d'une  nation  ,  mais  du  genre  humain  presqu'en- 
tier,  le  déiste  peut-il  prétendre  de  bonne  foi  que  les 
dogmes  soient  indifférents  à  la  morale?  Peut-il  imaginer 
qu'il  soit  égal  d'adorer  des  dieux  vicieux  ,  ou  le  Dieu 
trois  fois  saint;  des  dieux  dont  l'exemple  encourage  à 
tous  les  crimes  ,  ou  le  Dieu  modèle  de  toute  perfection  ? 
Comment  l'homme  rougira-t-il  pour  lui-même  de  ce 
qu'il  révère  dans  la  divinité?  N'ainbitionnera-t-il  pas, 
par  un  sentiment  naturel ,  de  ressembler  à  ce  qu'il  ho- 
nore (1)?  A  quelle  passion  pourra-t-on  refuser  l'empire 
de  la  terre,  quand  on  la  croira  en  possession  du  ciel  (2)? 
X.  Les  dogmes  religieux,  abandonnés  à  la  raison,  ou, 
pour  parler  avec  plus  de  vérité  ,  à  la  dépravation  de 
l'homme  ,  ont  été  ce  qu'ils  devaient  être ,  la  corruption 
de  la  morale.  Mais  au  conta-aire  ,  notre  doctrine  révélée  , 


(i)  Si  quis  eniin  eoruiu  qui  feruntur  deoruui  actiones  ,  cum  non 
noverit,  iniitetur,  is  adhuc  inipurus,  et  a  vita  et  hunianitale  alienus 
existimetur.  Si  qnis  autem  noverit,  probabilem  habebit  pœnje  effu- 
giendae  ansara ,  delictûin  non  esse  demonstrans  divinoram  facinoruru 
iniitationem.  S.  Justin,  de  monarch.,  cap.  6. 

Etenim  quos  reiuotis  etiam  vitiorum  illecebris  a  inalo  avertere,  at- 
(|ue  a  detcriori  parte  ad  meliorem  tradacere  difficile  est  ;  qnis  tandem 
his  ut  placidi  et  moderati  sint  persuaserit ,  cum  deos  vitiosaram  affec- 
tionum  duces  et  patronos  habeant  :  ubi  vitiosuni  esse  ,  non  turpe, 
sed  honorificum  etiam  existimatur  :  utpote  deorum  aliquern  defenso- 
rem,  ac  patronnm  assumens,  qui  vitiosa  bac  aff'ectione  iaborat,  atqae 
aris,  çX  sacriûciis  ornatur?  S.  Gregor.  Naz.  adv.  Jidian.  orat.  III  , 
nn  I  i5. 

O  Scaevola  pontifex  maxime,  Indos  toile,  si  potes  :  praecipe  popu- 
iis  ne  taies  bonores  diis  immortalibns  déférant,  ubi  crimina  deorum 
libeat  mirari  et  qnae  fieri  possunt  placeat  imitari.  S.  Aiigust.  de  civit. 
Dei ,  lib.  IV ,  cap.  22. 

(2)  Infandorum  enim  idolornm  rultura  omnis  mali  causa  est,  et 
initium  et  finis.  Sap.  XIV ,  27. 
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cette  doctrine  que  les  incrédules  afFectent  de  rejeter 
comme  indifférente  à  la  conduite ,  est  le  fondement  de 
l'observation  de  la  plus  saine  morale.  C'est ,  parmi  nous, 
la  persuasion  des  dogmes  qui  donne  l'intérêt  à  pratiquer 
les  devoirs.  Incrédules,  parcourez ,  nous  vous  y  invitons, 
toutes  les  vérités  que  l'auteur  du  christianisme  a  révé- 
lées, que  vous  jugez  purement  spéculatives,  et  que  vous 
prétendez  uniquement  propres  à  embarrasser  l'espiit ,  à 
le  surcharger  d'un  joug  inutile:  examinez,  non-seule- 
ment leur  accord  parfait  entre  elles,  qui  en  fait  un  sys- 
tème suivi ,  un  corps  complet  de  doctrine  ;  mais  leur  re- 
lation intime  avec  les  devoirs  moraux.  Voyez  qu'il  n'y 
en  a  pas  un  qui  ne  serve  ou  à  exciter  notre  amour  et  no- 
tre reconnaissance  par  quelque  bienfait ,  ou  à  satisfaire 
nos  désirs  par  quelque  don  ,  ou  à  soutenir  noire  courage 
par  quelque  espérance  ,  ou  à  nous  porter  à  la  vertu  par 
quelque  promesse ,  ou  à  nous  éloigner  du  vice  par  quel- 
que menace ,  ou  à  diriger  nos  mœurs  par  quelque  exem- 
ple. En  approfondissant  nos  dogmes  sacrés  ,  vous  n'en 
trouverez  pas  un  qui  ne  soit  un  principe  fécond  de 
conséquences  morales;  pas  un  qui  n'ait  de  l'influence 
sur  nos  devoirs ,  soit  envers  Dieu  ,  soit  envers  le  pro- 
chain ;  pas  un  qui  ne  nous  présente  ou  quelque  objet , 
ou  quelque  moyen  ,  ou  quelque  motif  du  bien. 

XI.  Ces  sublimes  vérités  dogmatiques,  dont  il  nous 
importe  tant  d'être  instruits,  il  nous  est  donc  impossible 
d'en  être  instruits  par  la  seule  raison  (1).  Il  est  donc  né- 
cessaire ,  pour  que  nous  puissions  les  connaître  avec  cer- 
titude ,  qu'elles  descendent  sur  nous  ,  du  sanctuaire  au- 
guste où  elles  sont  renfermées  (2) .  La  révélation  serait 


(i)  Sio  etiatn  externa  sapientia,  si  usa  esset  spiritu  :  sed  qnia  sibi 
omnia  permisit ,  nec  se  anxilio  ullo  opus  habere  putavit ,  stultitia 
facta  est ,  etsi  videretur  sapientia  esse.  S.  Joan.  Chrysost.  in  eplst.  i  , 
ad  Corinth.  Hoinil.  VII ,  n"  i. 

(2)  Igitur  cum  niliil  veri  ex  raagistris  vestiis  de  religione  disci  pos- 
sit ,  ut  qui  vobis  idonea  suse  et  reium  ignorationis  documenta  mutais 
dissentionibus  priebuerint  ;  sequl  mihi  videlur,  ut  ad  majores  nostros 
recurramus,  qui,  et   iiiulto   antiquiores  vestris  f nere  ,  nec  qoidqaain 
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donc  infiniment  utile  quand  elle  n'aurait  que  ce  premier 
objet.  Elle  serait  le  j)lus  grand  bienfait  du  Créateur  , 
quand  elle  ne  ferait  que  nous  donner  la  connaissance 
exacte  et  certaine  des  dogmes  religieux.  Mais  ce  n'est  pas 
là  son  seul  avantage.  Passons  à  une  autre  partie ,  et  con- 
sidérons son  utilité ,  sa  nécessité  même ,  relativement  au 
culte  dû  à  la  divinité, 

XII.  Qu'il  soit  dii  un  culte  à  l'Etre  suprême  ,  c'est  ce 
que  ceux-là  seuls  peuvent  contester  qui ,  niant  l'exis- 
tence de  Dieu ,  ou  combattant  sa  providence ,  rejettent 
toute  espèce  de  religion.  Le  nom  même  de  la  religion 
vient  de  ce  qu'elle  nous  lie ,  de  ce  qu'elle  nous  unit  à 
Dieu  (1),  Nous  n'avons  pas  à  prouver  cette  vérité  ,  puis- 
que les  déistes  ,  à  qui  nous  avons  affaire  en  ce  moment , 
en  conviennent. 

Mais  pai'mi  eux ,  les  uns  réduisent  le  culte  de  la  divi- 


proprio  marte  excogitatum  nos  docuerunt  :  nec  inter  se  digladiati , 
aut  suas  irivicem  opiniones  evertere  conati  sunt,  sed  sine  ullo  conten- 
tionis  et  partium  studio  scientiam  a  Deo  acceperunt,  eamque  nos  do- 
cuerunt. Neque  enitn  natura,aut  humani  ingenii  acie  res  tatn  magnae 
ac  diviiiae  cognosci  ab  hoininibus  possuni  :  sed  eo ,  quod  tune  in 
sanctûs  homines  descendebat  dono.  S,  Justinus ,  Cohort.  ad  Grœcos  , 
cap.  8. 

Edocnit  tamen  Doininus,  qnoniam  Deum  scire  nemo  potest  nisi  Deo 
docente  ;  hoc  est  sine  Deo  non  cognosci  Deum.  S.  Iren.  contra  Hœ- 
res.  lib.  IV,  cap.  i  3  ,  «"  i. 

Nos  autem  aftlrmamus  a  natura  humana  nullo  modo  quaeri  aut 
pure  inveniri  posse,  nisi  adjuvetur  ab  eo  quem  quaerit...  quantum 
Deus  ab  hoiuine  cognosci,  quantum  bumana  anima  adhnc  corpori  al- 
b'gata  Deum  cognoscere  potest.  Origenes  cont.  Cels.  lib.  VII ,  n° 
42. 

Cœli  mysterium  doceat  me  Deus  ipse  qui  condidit;  non  homo  qui 
seipsum  ignoraverit.  Cui  magis  de  Deo  quam  Deo  credam  ?  S.  Ambros. 
epiit.  XVlI,  ad  Valencinianuin ,  «■  4- 

(i)  Unde  et  ipsa  religio  a  religaiido  dicta  ;  et  in  fascem  Domini 
vinciendo  nomen  arcepit.  S.  Hieron.,  Comment,  in  Amos ,  lib.  III , 
cap.  g. 

Ad  unum  Deum  tendentes,  et  ei  uni  leligantes  animas  nostras  , 
unde  religio  dicta  creditur,  omni  superstitione  eareamus,..  Religet  ergo 
nos  religio  oœnipotenti  Deo.  S.  Aiigust.  de  vera  Relig.,  cap.  54  >  ""^ 
î, it3. 
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nité  aux  seuls  hommages  intérieurs  du  cœur  ;  d'autres, 
convenant  qu'un  culte  extérieur  est  convenable  et  néces- 
saire ,  prétendent  que  la  raison  humaine  est  suffisante 
pour  le  régler  ,  ou  que ,  tout  au  plus  ,  c'est  une  affaire 
de  police,  qui  doit  être  déterminée  par  les  magistrats 
civils.  Ce  sont  trois  assertions  du  déisme  que  nous  avons 
à  examiner. 

Quand  nous  admettrions  que  le  culte  intérieur  est  le 
seul  nécessaire ,  le  seul ,  comme  le  disent  les  incrédules  , 
digne  de  la  divinité  ,  s'ensuivrait-il  qu'une  révélation 
extérieure  ne  fût  pas  nécessaire  pour  le  fixer?  Peut-on 
imaginer  que  cet  hommage  qui ,  du  cœur,  s'élève  direc- 
tement vers  la  divinité  ,  n'ait  nul  besoin  d'être  dirigé  ? 
Est-on  bien  sûr  qu'abandonné  à  la  raison  ou  au  senti- 
ment de  chacun ,  il  ne  s'égarera  jamais  ?  Se  figure-t-on 
que  toute  manière  d'honorer  Dieu  soit  également  pure, 
lui  plaise  également  ?  Et  s'il  faut  des  règles  au  cœur  pour 
rendre  ses  hommages  dignes  de  Dieu,  pense-t-on  que  ce 
soit  au  cœur  lui-même  à  les  dicter  ?  Mais  n'insistons  pas 
sur  cette  première  considération  ,  déjà  très-importante  , 
et  examinons  l'assertion  en  elle-même. 

XIII.  Dès  qu'il  est  dû  un  culte  par  tous  les  hommes , 
ce  doit  être  un  culte  commun  ,  et  par  conséquent  un 
culte  extérieur  (1).  Réduire  le  culte  aux  seules  adora- 
tions intérieures,  c'est  ne  vouloir  véritablement  point  de 
culte.  Les  aftéctions  humaines  ne  sont  pas  des  idées  mé- 
taphysiques :  elles  tiennent  tellement  au  sens  que  ,  sans 
leur  ministère  ,  elles  ne  peuvent  se  maintenir  ni  peut- 
être  même  se  former.  La  sensibilité  morale  de  presque 
tous  les  hommes  a  besoin  d'être  excitée  et  entretenue  par 
leur  sensibilité  physique.  Plus  Dieu  est ,  par  sa  nature  , 
inaccessible  à  nos  sens ,  plus  il  est  nécessaire  que  des 
symboles  nous  le  rendent  présent.  Le  culte,  s'il  n'est  fixé 


(2)  In  nullnm  aatem  nomen  religionis,  seo  verum  sea  falsani  , 
coagulari  homines  possunt,  nisi  aliqao  signacnlorum  vel  sacramento- 
inm  Tisibiliura  consortio  coUigautur.  S.  Augnst.  cont.  Faustum,  lib. 
XIX,  no  2. 
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par  des  signes  sensibles ,  ne  tardera  pas  à  s'égarer  ;  s'il 
n'en  est  soutenu ,  il  sera  bientôt  anéanti.  Beaucoup 
d'hommes  sont  simples  ;  une  pompe  solennelle  est  néces- 
saire pour  élever  leurs  pensées  :  la  majeure  partie  est 
faible  ,  et  a  besoin  d'exemples  qui  la  raniment  ;  la  plu- 
part sont  légers  et  irréfléchis  ;  il  faut  que  des  actes  exté- 
rieurs rappellent  leur  attention.  Combien  sont  grossiers 
et  ignorants  I  Ce  n'est  qu'à  l'aide  des  rits  solennels  que  les 
'nstructions  religieuses  se  graveront  dans  leur  mémoire. 
Tous  ont  des  manières  de  voir  et  de  juger  différentes  : 
sans  assemblées  publiques  ,  qu'est-ce  qui  les  réunira  dans 
une  croyance  unanime  et  dans  une  morale  commune?  Et 
si  le  culte  eoctérieur  n'est  ni  un  devoir  ni  un  besoin  de 
l'homme,  pourquoi  tous  les  législateurs  l'ont-ils  prescrit 
et  réglé?  Pourquoi  tout  ce  qui  a  jamais  existé  d'hommes 
et  de  nations  en  a-t-il  constamment  reconnu,  adopté, 
pratiqué  quelqu'un?  Toutes  les  histoires  des  temps  an- 
ciens et  modernes ,  des  peuples  éclairés  et  ignorants , 
nous  présentent  le  genre  humain  rendant  à  la  divinité 
des  hommages  publics,  élevant  des  temples,  dressant  des 
autels ,  offrant  des  sacrifices  ,  formant  des  vœux  com- 
muns. Les  cultes  ont  varié  sur  la  terre  :  ce  qui  a  été 
invariable  en  tout  temps  ,  comme  en  tout  pays ,  a  été 
l'existence  d'un  culte  extérieur. 

Que  les  incrédules  bornent  leur  assertion  à  dire  que 
le  culte  intérieur  est  le  plus  nécessaire  à  l'homme ,  le 
plus  agréable  à  Dieu  ;  que  ce  n'est  même  que  pour  le 
maintenir  et  l'animer ,  que  le  culte  extérieur  est  établi  ; 
nous  en  conviendrons  sans  difficulté.  La  religion  de 
l'homme  est  telle  que  l'homme  lui-même.  Sur  la  terre, 
il  est  la  réunion  d'un  corps  et  d'une  âme  :  sa  religion  ici- 
bas  est ,  comme  lui ,  composée  d'un  culte  extérieur  qui 
en  est  le  corps ,  d'un  culte  intérieur  qui  en  est  l'âme. 
Lorsque  dépouillée  de  son  enveloppe  charnelle ,  dégagée 
des  sens  dont  elle  est  maintenant  chargée,  l'âme  sera 
réunie  à  son  créateur  ,  ses  hommages  deviendront  spiri- 
tuels :  ce  sera  la  rehgion  du  ciel  ;  ce  ne  peut  être  celle  de 
la  terre. 
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De  ce  que  le  culte  extérieur  est  indispensable ,  résulte 
la  nécessité  d'une  autorité  qui  le  règle.  Sans  cette  inter- 
vention supérieure,  comment  y  étabhra-t-on  l'uniformité 
nécessaire?  Comment  y  maintiendra-t-on  la  décence 
convenable  ? 

XIV.  La  raison  ,  à  laquelle  la  plupart  des  déistes  pré- 
tendent soumettre  exclusivement  le  culte  ,  prise  en  gé- 
néral ,  est  un  être  abstrait  et  métaphysique.  Elle  n'est 
pas  un  être  particulier  ayant  son  existence  à  part.  Cha- 
que homme  a  la  sienne  ,  qui  n'est  pas  celle  des  autres. 
Ainsi ,  faire  de  la  raison  la  seule  règle  du  culte  ,  c'est 
rendre  chaque  individu  Juge  de  ce  qu'il  doit  à  la  divi- 
nité ;  et  dès  lors  que  de  variations  vont  se  former  !  Est- 
il  possible  de  douter  que  ces  d'iversités  ne  deviennent  des 
sources  continuelles  de  divisions,  de  disputes,  de  que- 
relles? Déistes,  vous  accusez  la  religion  d'en  produire; 
c'est  alors  qu'elle  en  fera  véritablement  naître  de  nom- 
breuses et  de  cruelles  :  vous  criez  à  la  superstition  ;  c'est 
alors  que  vous  en  introduirez  de  tous  les  genres.  Ici,  les 
esprits  simples  dégraderont  le  culte  par  leurs  pratiques 
minutieuses  ;  là  ,  de  prétendus  beaux  esprits  le  simplifie- 
ront jusqu'à  l'anéantir;  ailleurs,  ces  esprits  dépravés  le 
corrompront,  feront,  de  l'hommage  rendu  à  la  divinité, 
le  prétexte  des  plus  graves  ofïenses  envers  elle;  de 
l'acte  le  plus  saint ,  l'occasion  des  plus  honteuses  disso- 
lutions. 

XV.  Ceux  des  incrédules  qui  remettent  aux  magistrats 
politiques  le  soin  de  régler  le  culte ,  aftaiblissent  peut- 
être  un  peu  la  difliculté  ,  mais  sont  bien  loin  de  la  ré- 
soudre. Ils  forment  autant  de  religions  que  de  pays;  au- 
tant de  changements  dans  la  religion  qu'il  y  aura  de 
successions  parmi  les  magistrats.  Le  culte  divin  est  parmi 
nous  l'expression  du  dogme  et  de  la  morale.  Cessera-t-il 
de  l'être  dans  l'institution  civile?  Combien  ,  en  lui  ôtant 
cette  précieuse  relation ,  on  le  rendra  imparfait  !  combien 
on  lui  ôtera  de  son  utilité  I  Continuera-t-il  de  retracer 
les  vérités  saintes ,  de  rappeler  les  préceptes  divins?  Alors 
ses  variations ,  dans  les  divers  pays  et  dans  les  divers 
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temps ,  influeront  nécessairement  sur  la  croyance  et  sur 
la  pratique.  Il  présentera  d'autres  dogmes  à  professer , 
d'autres  devoirs  à  remplir  :  et  dans  toutes  ces  fluctuations 
que  d'abus  ne  se  glisseront  pas  !  que  de  vices  ne  naîtront 
pas  î  La  nature  sera  aussi  violée  que  la  religion  blessée. 
N'était-ce  pas  sous  l'autorité  des  lois ,  sous  l'empire  des 
gouvernements  ,  sous  l'inspection  des  magistrats ,  que 
se  célébraient  les  mystères  impurs  qui  font  rougir  la  na- 
ture ,  que  s'offraient  les  sacrifices  humains  qui  la  font 
frémir  ? 

Voici  donc  un  second  point ,  le  culte  religieux ,  sur 
lequel  l'enseignement  de  la  raison  est  incomplet  et  in- 
suffisant ;  voilà  donc  encore  un  objet  essentiel  dont  elle 
a  besoin  d'être  instruite  par  une  révélation  supé- 
rieure. 

XVI.  Suivons  maintenant  les  ennemis  de  cette  révé- 
lation dans  leur  dernier  retranchement.  C'est  sur  les  de- 
voirs moraux  que  portent  leurs  principaux  sophismes. 
Comme  c'est  là ,  en  effet ,  la  partie  de  la  religion  sur  la- 
quelle la  raison  a  le  plus  de  prise ,  et  que  l'esprit  peut  le 
plus  facilement  apercevoir ,  c'est  à  celle-là  qu'ils  s'atta- 
chent ;  c'est  sur  la  loi  morale  qu'ils  prétendent  que  la 
raison  est  absolument  suffisante  ,  et  la  révélation  totale- 
ment inutile.  Observons,  avant  tout ,  la  marche  artifi- 
cieuse de  l'incrédulité.  Elle  avance  que,  par  sesseules lu- 
mières ,  l'esprit  humain  peut  aisément  connaître  et  prati- 
quer toute  la  religion;  et  quand  il  s'agit  de  prouver 
son  assertion  générale ,  elle  la  réduit  à  la  morale 
seule. 

Mais  même  sur  ce  point  sa  prétention  est  vaine  et  ses 
arguments  frivoles.  La  raison  humaine  est  totalement 
dépourvue  de  ce  qu'il  lui  faudrait  pour  réunir  le  monde 
dans  une  morale  saine  et  commune  ;  elle  n'est  suffisante 
ni  pour  nous  faire  connaître  tous  les  devoirs  moraux ,  ni , 
surtout ,  pour  nous  les  faire  pratiquer.  La  morale  ne 
trouve  ,  dans  nos  pensées ,  ni  l'évidence  ni  l'autorité  que 
Jui  attribuent  les  déistes. 

XVII.  Jç  commence  par  l'évidence,  et  j'observe  qu'il 
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ne  s'agit  pas  ici  seulement  des  premiers  principes  de  la 
loi  naturelle,  qui  se  présentent  naturellement  à  l'esprit, 
mais  de  la  totalité  de  cette  loi,  c'est-à-dire  et  de  ces  pre- 
miers principes ,  et  de  leurs  conséquences  ,  soit  prochai- 
nes soit  éloignées,  qui  ne  se  découvrent  qu'à  l'aide  de 
raisonnements  plus  ou  moins  compliqués. 

Si  toute  la  loi  naturelle  est  évidente,  pourquoi  a-t- 
elle  été  presque  universellement  méconnue  ,  tant  que  le 
monde  n'a  été  éclairé  que  par  la  raison ,  et  jusqu'au 
temps  où  le  soleil  de  vérité  a  répandu  ses  rayons  sur 
l'univers?  L'histoire  de  la  raison  humaine ,  avant  que  le 
christianisme  vînt  l'instruire ,  n'est  que  le  récit  déplora- 
ble de  ses  monstrueuses  absurdités  (1).  Les  passions  les 
plus  dangereuses  formellement  autorisées,  les  actions  les 
plus  criminelles  ,  non-seulement  devenues  communes 
dans  la  pratique  ,  mais  justifiées  par  l'opinion  publique, 
consacrées  par  les  lois ,  déifiées  par  la  religion  ;  voilà  ce 
qu'était  la  morale  des  peuples ,  lorsque  Jésus-Christ  est 
venu  la  réformer. 

Si  toute  la  loi  naturelle  est  évidente  ,  pourquoi ,  avant 
l'Evangile,  n'a-t-il  jamais  paru  une  collection  entière  de 
préceptes,  un  code  complet  de  vertus?  Quelques  philo- 
sophes avaient  bien  pu ,  par  la  force  de  leur  raison ,  dé- 
couvrir divers  principes  de  conduite  véritablement  uti- 
les ;  mais  là  fut  posée  à  leurs  découvertes  une  borne  que 
jamais  ils  ne  purent  passer.  Tous  leurs  efforts  se  sont  ré- 
duits à  aborder  le  territoire  de  la  morale ,  à  y  faire  de 
légères  incursions  :  aucun  d'eux  ne  parvint  à  s'enfoncer 


(r)  Et  non  suffecerat  errasse  eos  circa  Dei  scientiam ,  sed  et  in 
magno  vivantes  itiscienliae  bello,  tôt  et  tara  magna  mala  pacem  ap- 
pellant.  Ant  enim  filios  saos  sacrificantes,  aut  obscura  sacriûcia  fa- 
cientes,  aut  insanise  plenas  vigilias  habentes,  neque  vitam ,  nequo 
nuptias  mundas  jam  custodiunt  :  sed  alins  alinm  per  invidiam  occidit, 
aut  adulterans  contristat;  et  omnia  cominixta  sont ,  sanguis,  homi- 
cidium  ,  furtum  et  Cotio,  corrnptio  et  infidelitas,  taibatio  et  perju- 
rinm,  tumaltns  bonoram,  Dei  inimemoratio  ,  animarnm  inqninatio  , 
nativitatis  iramntalio,  nnptiarnni  inconstantia,  inoidinatio  mœchise  et 
impudicitise.  Sap.  XIV,  22  et  26. 
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dans  cette  vaste  l'égion  ,  à  parcourir  ses  diverses  parties  ^ 
à  la  reconnaître  en  totalité  (1).  Un  philosophe  était  par- 
venu à  découvrir  un  principe  moral  ;  son  successeur  en 
apercevait  un  autre;  et  c'est  ainsi  que,  de  leurs  divers 
ouvrages ,  on  parvient  à  extraire  les  maximes  qu'ils  ont 
proposées,  comme  des  entrailles  de  la  terre  on  tire  pé- 
niblement, d'un  côté  et  d'autre,  au  milieu  des  pierres 
et  du  limon  ,  les  métaux  précieux  qui  servent  à  nos 
usages. 

Si  toute  la  loi  naturelle  est  évidente ,  pourquoi  ces 
philosophes  si  célèbres  ,  qui ,  à  la  profondeur  du  génie  , 
à  la  force  du  raisonnement,  joignaient  toute  la  pompe 
de  l'éloquence  la  plus  persuasive ,  n'ont-ils  pas  eu  la 
force  de  la  faire  connaître  au  monde?  Pourquoi,  dans 
un  long  intervalle  ,  toute  leur  puissance  s'est-elle  réduite 
à  former  un  petit  nombre  d'élèves?  tandis  qu'en  peu  de 
temps  l'Evangile  ,  avec  sa  simplicité ,  a  répandu  dans  le 
monde  entier  la  connaissance  et  la  pratique  de  toutes  les 
vertus (2) ? 


(i)  Veritatem  et  vitain  omnis  hoino  cupit ,  sed  vitam  non  omnis 
hotno  iiivenit.  Deum  esse  quamdam  vitam  œternaru,  immutabilem  , 
jntelligibilem  ,  intelligentem  ,  sapientem,  sapientes  facientem,  non- 
nulli  eliam  bujus  sœculi  philosophi  videront.  Veritatem  lixam ,  sta- 
bilem ,  iiideclinabilein ,  ubi  sunt  rationes  reram  omnium  creatarum, 
viderunt  quidem,  sed  de  longinquo;  viderunt,  sed  in  errore  positi  : 
et  idcirco  ad  eam  tam  magnam  ,  et  ineffabilera  et  beneficam  posses- 
sionem  qua  via  perveniretur,  non  invenerunt.  S.  August.  Serino  CXLI, 
de  Ferbis  evang.,  cap.  i,  n°  i. 

(2)  Pbilosophi  Graecis  solis,  neque  iis  omnibus  placuere  :  sed  Pla- 
toni  quidem  Sociates  ,  et  Xenocrati  Plato,  Aristoteles  Theopbrasto, 
et  Cleantbi  Zeno,  qui  suos  solos  persuaserunt  asselas.  Magistri  au- 
tem  nostri  verbum  non  mansit  in  sola  Judaea ,  sicut  philosophia  in 
Graecia;  sed  diffusum  est  per  totnm  orbeni  terrarum ,  graecoram  et 
barbarorum  gentibus,  et  vicis ,  et  totis  urbibus  persuadens,  totas 
domo&  et  seorsum  nnuraqaemque  de  iis  qui  auscultarunt,  et  ex  ipsis 
eliam  philosopbis  non  paucos  jam  traducens  ad  veritatem.  S.  dé- 
mens Alex.  Stroinat.  lib.   T'I,  cap.  18. 

Neque  vero  mirum  admodum  est  sermones  philosophicos ,  tam 
apte,  tam  composite,  tam  ornate  celebratos,  tantura  habuisse  mo- 
ment! ad  corrigendos  illos  qui  supra  memorati  sunt,  aliosque  pessimae 
vitae  homines.  Sed  cum  videmas  sermones  illos,  quos  bumiles  et  de- 
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Si  toute  la  loi  naturelle  est  évidente  ,  pourquoi  les 
doutes  dont  sont  enveloppées  les  opinions  des  philoso- 
phes (1)?  Pourquoi  les  contradictions  multipliées  de  leurs 
diverses  écoles  sur  les  fondements  de  la  religion  et  des 


missos  vocat  Celsns,  instar  incaiitationnm  ,  tanta  vi  et  efficacia  prae- 
ditos,  cnm  videraus,  inquaiit,  sermonibus  illis,  a  libidinosa  ad  tem- 
peranteni  vitam,  ab  iniqua  ad  justain,  a  tiniiditate  ad  tantam  cons- 
tantiam  revocari  raultitudinein,  ut  pietatis  causa  quam  commendatam 
illis  animadveitit ,  mortem  pro  niliilo  putet ,  quomodo  non  merito 
tantam  poteslatem  admirabimur?  Nam  serino  eorum  quibus  ab  initio 
i'ulgandae  nostree  doctrinae  partes  datse  sunt ,  quippe  qui  in  consti- 
tuendis  Dei  ecclesiis  laboraïunt,  et  eorum  prœdicatio,  persuasit  qtii- 
lem  ;  sed  non  ea  ratione  qua  platonicse  sapienliae  doctores,  aut  qui- 
libet  alii  philosophi ,  qui  nibil  supra  humanae  natuias  vires  poterant; 
sed  argumenta  quibus  utebantur  apostoli,  data  illis  a  Deo  fuerant, 
nmque  persuadendi  a  spiritu  et  virtute  habebaut.  Quapropter  promp- 
issime  sermo  eorum,  quocumque  pervasit,  immo  sermo  Dei,  qni 
3er  ipsos  mutabat  quos  natnraet  consuetudo  ad  peccatum  trahebant: 
;t  quos  ne  pœnis  quidem  quisquam  homirium  corres-isset ,  lies  cor- 
•exit,  efformavit ,  ad  suam  voluntatem  convetùl.  Origenes  contra 
Celsum,  lib.  III,  n°  6S. 

Quod  autem  ad  gentilem  sapienliam,  et  pliilosophorum  magnilo- 
jaentiam  attinet ,  nerainem  esse  reor ,  qui  nos  de  hac  re  verba  facere 
sxoptet  :  quippe  cum  ante  omnium  oculos  res  ipsa  admiranda  sane 
jbversetur  ,  quod  cum  gentilium  sapientes,  tôt  scriptis  voluminibus, 
lec  paapos  saltem  ex  vicinis  regionibus  adducere  potuerint,  ut  suam 
le  immortalitate  doctrinam  amplecterentur,  ac  virtutem  seqneren- 
;ur,  soIqs  Christns,  bumili  ac  vulgari  sermone,  nec  disertis  homini- 
bus  usus,  per  nniversum  terrarum  orbem  plurimis  hominum  cœtibus 
persuasit ,  ut ,  morte  contempta  ,  immortalia  sapèrent  ;  et ,  rébus  ca- 
dncis  neglectis,  sola  seierua  bona  suspicerent;  ac  denique  ut,  terrenam 
gloriam  nihili  ducentes,  ad  solam  cœlestem  aspirarent.  5.  Athan  ,  de 
Incarn.   Verbi  Dei ,  n°  47. 

Externa  quippe  doctrina  ,  multas  jactans  nugas  ,  et  raullam  infan- 
dens  aaditoribus  futiiitatem,  eos  vacuis  remittit  manibus,  neqne 
magnum  ,  neque  parvum  lucratos  emolumentum.  Spiritus  vero  gratia 
non  hBJusmodi,  sed  in  contrarium  omnino,  per  modica  verba  omnibus 
advertentibus  philosophiam  affert;  et  maltis  saepe  verbum  nnum 
sufficit  bine  excerpsisse ,  ut  totius  vit»  viaticum  habeant.  S.  Joan. 
Chrysostomus  Hoinil.  I,  ad  pop.  Antioch.,  ii°  i. 

(i)  Sucrâtes  propterea  sapientem  se  esse  dictnm  ait,  quod  cum 
cseteri  homines  simulent  se  scire  quse  nesciant  ,  ipse  non  pigretnr 
nihil  se  scire  confîteri.  Ita  enim  dicebat  :  Videor  igitur  hac  re  pere- 
xigua  esse  sapientissimas  ,  quod  quae  nesciam ,   non  me  existimera 
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mœurs  (1)?  L'écriture  nous  présente  ces  génies  si  vantés, 
mais  privés  de  la  lumière  de  la  foi ,  marchant  à  tâtons 
dans  une  nuit  épaisse  ,  errant  çà  et  là  ,  semblables  à  des 
hommes  dans  l'ivresse  (2) ,  cherchant  avec  les  mains  , 
comme  les  aveugles ,  des  murs  qui  les  soutiennent  et  les 
dirigent,  et  se  heurtant  misérablement  dans  l'obscurité 
dont  ils  sont  environnés  (3). 


scire.  Nemo  aatein  existimat  Socratem  ironia  qaadam  ignorationem 
prae  se  ferre,  eo  qaod  ita  se  gerere  in  coUoquis  soleat.  Extrema  enim 
verba  defensionis ,  quam  in  carcerem  abiens  pronuntiavit,  argunaento 
sunt  serio  illura  et  vere  ignorationem  esse  confessum.  Sic  enim  lo- 
quitur  :  sed  jam  tempus  est  ut  nbeamus  ,  ego  quidam  moriturus  ,  vos 
autem  victuri  :  utri  autem  ad  meliora  proficiscantur  ,  nemini  notum, 
nisi  Deo.  S.  Justin  ,  Cohort.  ad  Grœcos  ,  cap.  36. 

Quseritur  primum  in  ea  quœstione  de  natura  deorum  ,  sintne  dii  , 
neene  sint.  Difficile  est  negare  ,  credo  ,  si  in  concione  quaeratnr;  sed 
in  hujusmodi  sermone  et  in  concessu ,  facillimum.  Itaque  ego  ipse  , 
pontifex  ,  qui  cseremonias,  religionesqne  publicas  sanctissime  tuendas 
arbitrer  ,  id  quod  primum  est ,  esse  deos ,  persuadere  raihi  ,  non 
opinione  solum  ,  sed  etiam  ad  veritatem  plane  velim.  Multa  enim 
occurrnnt  quae  conturbent ,  ut  interdum  nulii  esse  videantur.  Ibid.  , 
cap.  22. 

Harum  sententiarnm  (de  immortalité  animée  )  quae  vera  sit ,  deus 
aliquis  viderit  ;  que  verisimillima ,  magna  queestio  est.  Ibid.,  cap.  ii  , 
n°  2  3. 

(i)  Quidam  ex  vestris  philosophis  animam  humanam  in  nobis  , 
alii  circa  nos  esse  dieuut.  Nam  nec  ea  de  re  consentire  inter  se  vo- 
luernnt  :  sed  quasi  ignorationem  variis  modis  partiti  essent ,  etiam 
de  anima  litigare  inter  se,  et  digladiari  statueront  :  borum  enim  alii 
animam  ignem  esse  dicunt,  alii  .\erem  ,  alii  mentem ,  alii  motionem  , 
alii  exbalationem  ,  quidam  vim  ex  astris  fluentem  ,  nonnulli  ncmeram 
movendi  facultate  prœditum  ;  alii  denique  aquam  genitalera.  Ac  om- 
nino  incondita  apud  eos  ,  et  discors  quaedam  inveteravit  sententia,  quaî 
bac  una  re  œquis  judicibus  laudanda  videtur,  quod  sese  invicem 
conati  sint  erroris  et  ignoratse  veritatis  crimine  premere.  S.  Justinus, 
Cohort.  ad  Grcccos.  cap.  7. 

Sunt  enim ,  qui  discessum  animi  a  corpore  putent  esse  mortem  : 
sunt,  qui  nullum  censeant  fieri  discessum,  sed  una  animum  et  corpus 
occidere  aniraumque  cura  corpore  extingai.  Qui  discedere  animam 
consent  ,  alii  statim  dissipari ,  alii  diu  permanere,  alii  seniper.  Cicero, 
Tusc.  QiicBsC,  lib,  /,  cap.  g  ,  n"  18. 

(2)  Palpabunt  quasi  in  tenebris,  et  non  in  luce,  et  errare  eos  fa- 
ciet  quasi  ebrios.  Job  XII ,  25.  ' 

(3)  Palpavimus,  sicut    cseci,  parietem,  et  quasi  absqae  ocalis  at' 
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Si  toute  la  loi  naturelle  est  évidente  ,  pourquoi  les 
erreurs  sur  la  loi  naturelle ,  où  sont  tombés  les  plus 
beaux  génies  de  Tantiquité  ?  On  ne  peut ,  sans  déplorer 
la  faiblesse  de  l'esprit  humain  ,  lire  les  absurdités  gros- 
sières qu'ont  avancées  ceux  mêmes  qui  ont  le  plus  éten- 
du ses  connaissances  (1)  ;  on  ne  peut  sans  rougir  rappe- 
ler les  maximes  infâmes  qu'ils  ont  débitées  (2). 


trectavimus  :  impegimns  meridie,  qaasi  in  tenebris,  in  caliginosis, 
qnasi  mortai.  Is.  LIX ,  lo. 

(i)  Improbornm  igitnr  prosperilates,  secnndseque  res  redargunnt, 
Ht  Diogenes  dicebat ,  vim  omnem  deorum  et  potestatem.  Cicero  ,  de 
Nat.  Deoruin,  lib.  III ,  cap.  36,  n°  88. 

^qaalia  esse  peccata  et  recte  facta.  Idem.  Paradox.  III ,  titu- 
lus. 

Neqae  enim,  vel  de  Deo,  vel  de  creatnra,  quid  sanam  illi  invenire 
potuernnt...  Sed  dicunt  aniinam  fraticem  ,  piscem  ,  canem  lieri...  Pri- 
mus  eoram  aqaam  dixit  esse  Deam;  qui  secutus  est,  ignem;  alins 
aerem,  et  omnes  ad  corpora  delati  saut.  Hos  ne  qnaeso  mireris ,  qui 
ne  incorporei  quidem  Dei  notitiam  altigere...  Si  illorum  doctrinam 
proponere  incipiamus,  quid  de  Deo,  quid  de  materia,  quid  de  anima 
et  de  corpore  dixerunt,  tnagnus  consequetar  risus,  neque  nostra 
egebnnt  confutatione.  Ipsi  enim  sese  mntuo  confodiant.  S.  Joan. 
Chrysost.,  in  Joan.,  Homil.  LXVI ;  al.  LXV,  n°  3. 

(2)  Ad  magistros  virtutis  ,  philosophes  veniamus  ,  qui  amorem  ne  ■ 
gant  stapri  esse;  et  in  eo  litigant  cum  Epicuro,  non  multnni  ut  mea 
fert  opinio  ,  mentiente.  Et  auctore  quidem  nostro  Platone  ,  qnem 
non  injuria  Dicaearchus  accusât,  qui  amori  auctoritatem  tribueremus. 
Stoici  vero,  et  sapientem  amaturum  esse  dicunt  ;  et  araorem  ipsum 
aniicitiae  faciundae  ex  pulchritndinis  specie  defîniunt.  Cicero,  Tuscul , 
Quœst.,  lib.  IF,  cap.  33,  n°^  70,  71. 

Nam  et  de  infando  scelere  pêne  inter  vos  omnes  convenit,  qui  in 
philosophias  choro  erraverunt.  Ac  primns  quidem  Plato  ,  qui  praecla- 
rius  inter  eos  philosophatus  videtur  ,  nominatim  in  primo  de  repn- 
plica  libre  ,  sancit ,  velnti  quidam  legislator ,  communes  esse  omnium 
uxores  ;  auctore  utens  Jovis  filio  ,  et  Cretentium  legislatore  (ut  per 
interpositam  c  ansam  fecunda  proies  ex  talibus  nasceretur  ;  simul 
quod  eos  qui  labores  exantlarent,  hujusmodi  copulis  demnlceri  opor- 
tebat),  quamvis  ea  res  legibus  prohiberetur...  Epicnrus  autem  , 
praeter  quam  quod  Deum  non  esse  docet,  anctor  est  ut  cum  matribns 
et  sororibus  consuetudo  stnpri  babeatur,  ac  ejusmodi  facinora  patren- 
tur,  quaecnmqne  reliquis  legibus  romanorum  et  grsecornm  prohiben- 
tur.  Cur  igilur  Epicurus  et  stoici  iurestos  cum  sororibus  et  mascnlis 
concobitus  docent?    Qua    doctrina    bibliolhecas  impleverunt ,   ut   a 
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Si  toute  la  loi  naturelle  est  évidente,  pourquoi  les 
aveux  de  ces  hommes  si  célèbres  sur  leur  impuissance  à 
la  découvrir  (1)  ;  sur  la  nécessité  d'un  secours  divin  qui 
la  fasse  connaître  (2)  ? 

teneris  infanda  flagitia  ediscereatar.  S.  Theophilus  Antiock,,  ad  Atitol., 
lib.  m,  cap.  6. 

(Philosophi  )  partira  ne  Deum  qaidem  oninino  esse  ,  partim  rermn 
humanarum  cura  non  tangi,  verum  temere  et  fortaito  omnia  ferri 
censent  ;  partira  sideribas  duci  ,  necessariisque  et  fatalibus  liguris, 
hand  scio  nnde  et  a  qiio  ductis;  partim  omnia  voluptatem  appetere, 
idque  vitœ  humanae  tinem  arbitrantur.  Virtus  porro  ipsis  speciosnm 
dnntaxat  uomen  est;  nec  nltra  banc  vitam  porrigitur,  nec  ulla  postea 
reruni  in  bac  vita  gestarnm  censura  injastitiam  reprimens.  S.  Greg. 
A'az.  adv.  Jid. ,  oraC.  lll ,  h°  44. 

Mnlta?  turpitudinis  leges  protalit  (Plate).  Communes,  inqait , 
sunto  mulieres;  nudœ  virgines  sab  oculis  amantiam  luctantur;  com- 
munes sunto,  et  parentes  ,  et  filii.  S.  Joan,,  Cfij'sosC,  in  Acta  Apost., 
Homil.  IV ,  n°  4. 

(r)  Mihi  semper  visnm  est,  et  eliam  nunc  videtur,  alias  omnes  ac- 
tes non  admodum  difficiles  esse  ;  hominnm  vero  ad  rectam  vi- 
tam instituendam,  omnium   longe   diflicillimam.  Plato   in  Epimenide. 

Qnid  CK  cœteris  pbilo.sopbis  ?  Nonne  optimus  et  gravissimus  quis- 
que  confitetur  multa  se  ignorare,  etmulta  sibi  etiam  atque  etiam  esse 
discenda?  Cicero  ,  Tiisc.  Qiiœst.  ,lib.  III ,  cap.  28,  «°  69. 

Roges  me ,  quid  aut  quale  sit  Deus.  Auctore  utar  Simonide ,  de  quo 
cum  quaesivisset  hoc  idem  tyrannus  Hiero,  dubitandi  causa  sibi  unum 
diem  postulavit.  Cum  idem  ex  eo  postridie  quaereret,  biduum  petivit: 
cum  saepius  duplicaret  numerum  dierum  ,  admirausque  Hiero  requi- 
reret ,  cur  ita  faceret  :  Quia  quanto,  inquit,  diutius  considère,  tanto 
mihi  res  videtur  obscurior.  Idem,  de  î(at.  Deoriim,  lib.  I ,  cap.  22  , 
n°  60. 

Deumautem,  qnem  ignorabant ,  ut  rationis  investigatiene  cegnos- 
cerent ,  his  eos  verbis  (Socrates)  hortabatur  :  Parentem  ,  et  opificem 
universortim ,  neque  im/enire  facile ,  Jieque ,  si  iiiveneris ,  apud  omnes 
prœdicare  tutum  est.  S.  Justinus,  Apol.  II ,  cap.  10. 

Post  hœc  nos  remittit  ad  Platonem  ,  tanquam  ad  eflicatiorem  rerum 
theologicarum  doctorem  ,  ejusque  haec  a  ïima?o  verba  récitât,  hujus 
universitatis  architectum  ac  palreni  invenire  difficile,  et  postqaam  in- 
veneris,  notnm  omnibus  facere  impossibile.  Origen.  contra  Cels.  lib. 
VII,  n"  42. 

Cujus  (  Dei)  vim  majestatemque  îantani  esse  dicit  in  Timseo  Plato, 
ut  eam  neque  mente  concipere,  neque  verbis  enarrare  quisqnam  pes- 
sit,  ob  nimiam  ejus  et  insestimabilem  potestatem.  Lac.  Divin.  Instit. 
lib.  I ,  cap.  8. 

(2)  Hancigitar  natnrse  partent  de  genaino  erga  Deam  caltn,  vere 
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XVIII.  Avant  la  publication  de  l'Evangile  ,  la  raison 
humaine  n'avait  pu  faire  connaître  avec  évidence  la  to- 
talité des  préceptes  naturels  ,  même  aux  plus  beaux  gé- 
nies, aux  plus  profonds  philosophes  qui  aient  existé. 
Que  l'on  juge  de  là  si  elle  peut  les  mettre  à  la  portée 
des  esprits  oi'dinaires  ,  c'est-à-dire  de  la  très-grande  ma- 
jorité ,  de  l'universalité  morale  du  genre  humain  !  Pour 
sentir  plus  vivement  encore  cette  vérité,  considéi'ons  que 
de  choses  il  faut  supposer  dans  un  homme ,  pour  le 
croire  capable  d'atteindre ,  par  la  force  de  sa  raison ,  la 
totalité  des  vérités  morales  ?  les  lumières  avec  le  talent 
d'en  faire  usage  ;  la  pratique  du  raisonnement  abstrait; 
l'attention  proportionnée  à  l'importance  de  l'objet ,  et 
qui  ne  soit  ni  détournée  par  l'insouciance ,  ni  distraite 
par  les  affaires  ou  par  les  dissipations  ;  l'esprit  dégagé  des 
préjugés  qui  le  préoccupent  et  qui  l'égarent;  le  cœur  vide 
des  passions  qui  altèrent  sa  raison  et  lui  font  illusion  sur 
ses  devoirs  (1).  Déistes,  qui  avancez  que  la  totalité  du 


principera  primariamque  esse  affirmaïuus;  et  eam  quidem  ejusmodi 
esse,  nt  si  qais  eam  opportune  docuerit,  possit  qiioque  optimeetfe- 
licissime  ab  hominibus  pcrdisci.  At  profecto  nemo  illam  pet'fecte  do- 
cuerit, nisi  Deus  viain  commonstraveiit,  et  quasi  dux  ad  disciplinam 
prœierit.  Plato ,  Epinomis. 

Qui  sapiunt ,  o  Clea ,  iis  omnibus  bona  sunt  a  diis  immortalibus  pe- 
tenda.  Maxime  autem  cognilionera  deorum ,  pro  captu  natarae  hn- 
mana;  consectantes  ab  ipsis  petimus  nobis  eam  concedi  :  quia,  iieqne 
majus  homo  accipere  ,  neqne  dignius  dare  potest  murius  homini 
Deus,  veritale.  Plutarch.  de  Iside  et  Osiride. 

Haec  autera  scire  dinicile  est,  nisi  quis,  vel  eura  qui  Deum  audivit, 
vel  Deum  ipsum  audiverit,  vel  divino  artificio  cognilionera  banc  sibi 
comparaverit.  Jamblicus  ,  vita  Pythag.  cap.  28. 

(t)  Quod  si  taies  nos  natura  gennisset  ,  ut  eam  ipsara  intneri ,  et 
perspicere  ,  eademque  optimo  duce  cursum  vitœ  conlicere  possemus  , 
haud  erat  sane  quod  quisquam  rationem  ac  doctrinam  requireret. 
NuiiC  parvulos  nobis  dédit  ignicnlos,  quos  celeriter  malis  moribns  , 
opinionibusque  depravali  ,  sic  resiinguiinus  ut  nusqnam  naturae  lu- 
men appareat.  Sunt  enim  ingeniis  nosiris  semina  innata  virtiitum,  qnae, 
si  adolescere  liceret ,  ipsa  nos  ad  beatam  vitam  natura  perduceret. 
Nunc  autem  ,  simul  atque  edili  in  lucera  et  suscepti  sumus,  in  omni 
pravitate ,  et  in  summa  opinionura  perversitate  versaronr;nt  pêne 
mm  lacté  nntricis   errorem  suxisse  videamur.  Cum   vero   parentibas 
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genre  humain  connaît  évidemment  non-seulement  les 
principes  de  la  loi  naturelle ,  mais  toutes  leurs  consé- 
quences ,  soutenez-vous  que  ces  qualités  sont  inutiles  à 
une  telle  discussion  ?  Pré  tendez- vous  que  tous  les  hommes 
en  sont  doués? 

XIX.  Ce  qui  fait  illusion  à  quelques  esprits  sur  le 
pouvoir  de  la  raison  relativement  à  la  morale,  c'est  que, 
tandis  que  notre  sainte  loi  surpasse  dans  ses  commande- 
ments tout  ce  que  la  raison  humaine  avait  pu  se  figurer 
de  plus  parfait ,  elle  ne  dicte  aucun  commandement  dont 
la  raison  ne  reconnaisse  la  sagesse  ,  ne  saisisse  la  conve- 
nance ,  ne  sente  l'harmonie  et  l'union  avec  tous  les  au- 
tres. De  cette  facilité  qu'a  notre  raison  de  comprendre 
tous  les  préceptes  moraux ,  on  conclut  qu'elle  a  par  elle- 
même  la  force  de  les  découvrir.  Mais  c'est  raisonner  in- 
conséquemment.  Il  est  des  choses  que  notre  esprit  com- 
prend clairement  quand  elles  lui  sont  présentées  par  une 
intelligence  supérieure ,  quoique  par  lui-même  il  ne  soit 
pas  capable  de  les  atteindre.  Combien  d'objets ,  placés  à 
une  trop  grande  distance ,  échappent  à  notre  vue  ,  que 
nous  apercevons  à  l'aide  d'instruments  I  Notre  intelli- 
gence ,  trop  faible  pour  s'élever  à  la  hauteur  des  vérités 
célestes  ,  a  cependant  le  pouvoir  de  saisir  celles  que  la 
révélation  rabaisse  à  sa  portée. 

Ainsi ,  pour  discerner  ce  que  l'esprit  humain  a  acquis 
par  lui-même  ,  de  ce  qu'il  doit  à  la  révélation ,  il  n'est 
pas  juste  de  considérer  ce  qu'il  a  produit  depuis  que  la 
révélation  l'a  instruit.  Remontez  au  temps  où  la  raison 
seule  éclairait  les  esprits  ;  c'est  là  que  vous  trouverez  sa 


redditi ,  niagistris  traditi  sumus  ,  tum  ita  variis  imbaimur  erroribas, 
ut  vanitati  veritas,  et  opinioni  conlîrmatae  natuia  ipsa  cedat.  Cicero , 
Ttisc.  Qucest.  lib.  III ,  cap.  i  ,  n°  2. 

Nos  haec  orania  vera  esse  concedimus  ,  nec  illarn  legem  necessariam 
esse  dicimus,  nisi  iis  qnibus  est  adhnc  utilis  servitus  ideoque  utililer 
esse  latam  ;  quod  humines  qui  revocari  a  peccatis  non  poteraiit,  tali 
lege  coercendi  erant  ,  pœnarum  scilicet  istaium  quse  videri  à  stullis 
possunt  minisatque  terroribus.  S.  August.  de  Utilitate  credenti,  cap.  3, 
«09. 
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juste  mesure  :  examinez  le  point  où  elle  était  lors  de  l'a- 
vénement  de  Jésus-Christ,  et  le  point  où  il  l'a  élevée; 
comparez  ce  qu'elle  a  produit  avant  lui ,  avec  ce  qu'il  a 
enseigné.  Déistes,  qui  vous  prétendez  supérieurs  aux 
philosophes  de  l'antiquité  ,  considérez  donc  enfin  que  si 
vous  avez  ,  en  effet ,  été  plus  loin  qu'eux  dans  la  con- 
naissance de  la  morale ,  vous  en  êtes  redevables  à  cet 
Evangile  même  que  vous  calomniez  (1).  Vous  vous  ar- 
mez contre  la  révélation  de  ses  propres  bienfaits ,  et  vo- 
tre audacieuse  révolte  ne  peut ,  dans  aucun  genre  ,  rien 
employer  contre  Dieu ,  que  vous  ne  l'ayez  reçu  de  sa  li- 
béralité. 

XX.  Puisque  les  hommes  ne  peuvent  pas  trouver  la 
morale  entière  au  dedans  d'eux-mêmes  ,  il  est  donc  né- 
cessaire ,  pour  qu'ils  la  connaissent ,  qu'elle  leur  soit 
apportée  de  dehors  (2).  Incapables  de  la  découvrir,  il 
faut  qu'ils  en  soient  instruits  (3).  La  voie  de  la  discus- 

(i)  Atque  oinnia  quaecumque  de  immortalitate  animse  ,  vel  pœnis 
post  mortem  ,  vel  cœlesliam  reruru  conteraplatione  ,  vel  similibus 
sententiis  ,  tam  philosoplii ,  tuni  poetœ  dixerunt ,  suinpto  ex  prophe- 
tis  argnmento  ,  et  intelligere  res  illas  potuerunt  ,  et  exposuerant. 
Hinc  omnibus  videntur  inesse  veritatis  tiemina.  S,  Justinus,  Apol.  /, 
cap  44- 

Quaecumque  igitur  apud  alios  omnes  prseclare  dicta ,  ea  nostra 
sunt  christianorum.  Idem.  Apol.  II ,  cap.    i3. 

Quod  si  postea  quid  noverunt  ,  id  evenit  postquam  in  jïgypto  cam 
nostris  collocuti  sunt.  S.  Joan.  Chrjsostomus,  in  Joan.  Homil.  LXVl, 
n°  3. 

(2)  Ergo  quia  per  inobedieritiam  praerogativa  naturalis  legis  cor- 
rupta  atque  iiiterliia  est  ,  ideo  scriptum  legis  sestimatum  est  necessa- 
rium.  S.  Âinbros.  Epist.  LXXHl,  ad  Irenœum,  «"  5. 

(3)  Vera  religlo...  sine  qnodam  gravi  aucioritatis  iniperio ,  iniri 
recte  nuUo  pacto  potest.  S.  Aiigust.de  Utllitate  credendi,  cap.  9,  n°  21. 

Si  autem  praecepta  non  esser.t  ,  non  utique  esset  ubi  se  bomo  cer- 
tius  inspicerel  et  videiet  ,  unde  averteretur ,  quo  conaretur ,  quare 
gratularetur  ,  qui  precaietur  ?  Idem,  lib.  ad  Hieron  ,  seu  epiit, 
CLXVII  ;  al  X  XIX,  cap.  4  ,  «°  i5. 

Si  naturalein  legem  ,  quam  Deus  creator  infudit  singulornm  pecto- 
ribus  ,  bomines  servare  potuissent  ,  non  fuerat  opns  ea  lege ,  quae  in 
tabalis  scripta  lapideis,  iraplicavit  atque  innodavit  inagis  generis 
bnmani  infirmiiateni  ,  quam  elaqueavit  atque  absolvit.  S.  Ambros. 
epist.  LXXIIl ,  ad  Irenœum  ,«02. 
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sion  est  trop  longue  ,  trop  tortueuse  ,  trop  pénible  pour 
.  le  vulgaire  ;  il  ne  fera  que  s'y  fatiguer  et  s'y  égarer  ;  il 
tournera  sans  cesse  autour  du  terme  sans  pouvoir  l'at- 
teindre :  il  a  besoin  d'une  voie  plus  courte  ,  plus  droite  , 
plus  facile.  La  voie  du  précepte  est  la  seule  qui  lui 
convienne.  Le  précepte  tranche  tous  les  raisonnements  , 
termine  toutes  les  disputes  (1);  il  ne  présente  que  des 
résultats ,  et  le  vulgaire  ne  peut  connaître  que  ces  résul- 
tats ;  il  recueille  les  fruits  que  la  Providence  fit  naîtiNj  à 
sa  portée ,  mais  il  est  incapable  de  remonter  aux  causes 
secondes  par  lesquelles  la  Providence  les  fit  naître. 

XXL  Où  la  raison  ,  même  soutenue  de  tout  l'appui 
de  la  philosophie  ,  décèle  honteusement  sa  faiblesse ,  là 
brille  du  plus  grand  éclat  la  force  de  notre  divine  révé- 
lation (2).  Cherchez  dans  votre  imagination  c|uelque 
point  de  morale  qu'elle  ait  omis,  quelque  péché  qu'elle 
n'interdise  pas ,  quelque  vice   qu'elle  ne  proscrive  pas , 


(i)  Viden  quam  bas  quœstiones  iraprobet  ?  Ubi  enim  fîdes  est, 
quœstione  non  est  opus  ;  ubi  nibil  curiose  inquirendum  ,  quid  opus 
est  quaestione  ?  Quaestio  fidein  toUit  :  nam  qui  quœiit  nondum  invenit; 
qui  quœrit  non  potest  credeie.  Ideo  ait ,  ne  bujuscemodi  quaesiionibus 
opeiam  denius.  Nain  si  quœrimns  ,  id  fîdes  non  est  :  lides  enim  ralio- 
einiom  sedat.  Sanctus  Joan.  Chrjsost.  in  epist.  I  ad  Tiinoth.  Homil.  I, 
n°  2. 

Quamvis  divine  intonante  piiecepto  obediendum  sit  ,  non  dispii- 
tandum.  S.  August.  de  Civit.  Dei  ,  lib.  XVI,  cap.  32  ,  «"  i. 

(2)  Narraverunt  niibi  iniqui  fabulaliones  :  sed  non  ut  lex  tua. 
Psalm.  ex  y III,  85. 

In  hoc  statu  cum  essent  bumanœ  res  ,  misertus  est  nostri  Deus  , 
revelavit  se  nobis,  et  ostendit;  ut  in  ipso  religionem,  fîdem,  castita- 
teni ,  misericordiam  disceremus  ,  ut  errore  vilœ  prioris  abjecto,  simul 
cum  ipso  Deo  ,  nosmelipsos  ,  quos  impielas  dissociaverat ,  nosceremus, 
legeraque  divinara  ,  quae  bumana  cum  cœlestibus  copulat,  tradente 
ipso  Domino  sumeremus  :  qua  lege  univers!  quibus  irretiti  fuimus  , 
eiToies  cum  vanis  et  impiis  superstionibus  tollerentur.  Quid  igitur 
bomini  debeamus  eadem  illa  lex  divina  pi'sescribit ,  quae  docet  quid- 
quid  bomini  prsestiteris,  Deo  prsestari.  Lace.  Divin.  Institutione  , 
Epi  tome  ,  cap.  60. 

Quod  curiositas  bumana,  quod  veterum  labor ,  quod  sapientia 
tnui)dana  quserens  ,  et  diu  quaerens,  non  potuit  invenire,  hoc  scire 
et  nescire  facile  praecipit  lex  divina.  S.  Petriis  Chrjsost.  serm.  XI. 
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quelque  passion  qu'elle  ne  réprime  pas  ,  quelque  bonne 
œuvre  qu'elle  n'enjoigne  pas ,  quelque  vertu  qu'elle 
n'ordonne  pas,  quelque  sentiment  religieux  qu'elle 
n'inspire  pas ,  quelque  perfection  qu'elle  ne  conseille 
pas  (1)  I  La  révélation  réforme  les  idées  fausses  ,  rectifie 
les  inexactes  ,  modère  les  exagérées  ,  éclaircit  les  obscu- 
res ,  fixe  les  incertaines  ;  elle  imprime  à  tout  ce  qu'elle 
enseigne  ses  caractères  de  clarté ,  de  certitude ,  d'univer- 
salité ;  elle  présente  la  morale  ,  et  les  obscurités  s'éva- 
nouissent ;  elle  la  définit ,  et  les  doutes  disparaissent  ; 
elle  la  répand,  et  l'univers  l'adopte. 

XXII.  Il  n'est  donc  pas  vrai ,  ce  que  prétendent  les 
déistes,  que  toute  la  morale  naturelle  est  évidente  et 
qu'elle  l'est  à  tous  les  hommes.  Une  révélation  positive 
est  par  conséquent  nécessaire  pour  la  morale ,  de  même 
que  pour  la  doctrine  et  pour  le  culte.  Mais  quand  nous 
accorderions ,  contre  l'évidence ,  que  la  i-aison  humaine  , 
par  sa  propre  force  et  sans  secours  étranger,  peut  attein- 
dre à  la  connaissance  de  la  totalité  des  devoirs  moraux , 
elle  serait  encore  insuffisante  à  cet  égard  ;  elle  pécherait 
par  un  autre  point  essentiel.  Une  loi  n'est  pas  une  sim- 
ple spéculation  ;  elle  exige  qu'on  l'observe  :  une  autorité 
qui  impose  l'obligation  de  l'observer,  lui  est  donc  essen- 
tiellement nécessaire.  Or,  cette  autorité  ne  peut  pas  être 
dans  la  raison  ,  j'en  ai  donné  la  raison  en  traitant  du 
fondement  de  l'obligation  (2)  :  c'est  qu'une  obligation 
envers  soi-même,  dont  on  peut  se  délivrer  à  son  gré,  est 
une  pure  illusion. 

Le  déiste  prétend  trouver  dans  la  raison  humaine 
l'autorité  suffisante,  le  soUde  fondement  de  l'obligation  , 
en  ce  que  la  raison  nous  découvre  l'existence  d'un  Etre 
suprême  dont  la  justice  infinie  récompense  la  vertu  et 
punit  le  vice.  Mais  tout  ce  qui  résulte  de  cette  connais- 


(i)  Principium  itaque  nostrae  virtatis  est  Christus ,  principium  in- 
tegritatis...  Ex  illo  enim  accepit  unaquaeque  virtus  principiam.  S. 
Ambros.  de  Fide,  lib.  III,  cap.  7,  n°  52. 

(2)  Voyez  Dissertation  sur  la  loi  naturelle  ,  cli.  r,  n°  5  et  suiv. 
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sance ,  c'est  que  nous  devons  pratiquer  l'une  et  éviter 
l'autre.  Ce  n'est  là  qu'une  idée  générale,  et  même  vague, 
insuffisante  pour  diriger  la  conduite.  Il  ne  suffit  pas  de 
montrer  en  général  qu'il  y  a  une  loi  ;  d'établir  vague- 
ment qu'il  existe  un  législateur  :  ce  n'est  pas  à  une  idée 
abstraite  de  la  loi  que  nous  devons  obéir;  c'est  la  totalité 
de  ses  articles  ,  c'est  chacun  de  ses  commandements  que 
nous  sommes  tenus  d'observer.  Il  est  donc  nécessaire 
d'appliquer  l'autorité  obligatoire  à  tous  les  articles  de  la 
loi  ;  de  faire  voir  que  chacun  de  ses  commandements 
émane  du  législateur.  Pour  donner  à  une  vérité  morale 
de  l'autorité  ,  pour  l'ériger  en  devoir  ,  pour  en  faire  res- 
sortir une  obligation ,  il  faut  établir  sa  relation  avec  la 
puissance  dont  elle  procède.  De  quel  droit  prétendez- 
vous  me  soumettre  à  ce  que  vous  appelez  un  précepte 
de  la  loi  naturelle ,  si  vous  ne  me  montrez  pas  claire- 
ment que  c'est  l'auteur  de  cette  loi  qui  l'a  dicté?  Et  si 
je  ne  le  vois  pas  comme  vous ,  si  ce  qui  vous  paraît  vrai 
me  semble  faux  ou  même  douteux ,  quelle  sera  envers 
moi  l'autorité  de  ce  précepte  ?  Je  conviendrai  que  Dieu 
m'a  donné  une  loi  naturelle;  je  nierai  qu'il  y  ait  compris 
ce  que  vous  imaginez  de  me  prescrire  :  les  préceptes  na- 
turels n'auront  plus  d'autorité  que  celle  que  leur  attri- 
buera la  raison  de  chaque  individu.  Dès  lors  tout 
homme ,  devenu  dépositaire  de  sa  morale  et  juge  de  ses 
devoirs  ,  se  créera  une  morale  ,  se  donnera  des  devoirs 
au  gré  de  ses  opinions ,  de  ses  intérêts ,  de  ses  passions  : 
il  y  aura  autant  de  lois  naturelles  que  d'hommes;  par- 
tout la  raison  contredira  la  raison ,  la  loi  combattra  la 
loi.  De  la  même  loi  on  fera  ressortir  des  règles  diamétra- 
lement opposées  :  souvent  même ,  au  nom  de  la  loi  na- 
turelle ,  se  commettront  les  atrocités  qui  y  sont  les  plus 
contraires.  Ici  la  piété  filiale  enfoncera  le  couteau  dans 
le  sein  d'un  père  ,  pour  lui  épargner  les  langueurs  de  la 
vieillesse  ;  là ,  la  tendresse  paternelle  immolera  dans  le 
berceau  l'enfant  mal  constitué ,  pour  lui  sauver  les  dou- 
leurs dont  le  menace  son  organisation.  Et  je  ne  dis  rien 
que  des  nations  entières  ne  pratiquent ,  en  croyant  rem- 
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pUr  les  devoirs  les  plus  saints  :  je  suis  même  bien  loin 
de  rappeler  tous  les  crimes  commis  avec  le  sentiment  de 
la  vertu ,  dans  le  vif  désir  et  dans  la  ferme  persuasion  de 
plaire  ainsi  à  la  divinité. 

Et  lorsque  la  mauvaise  foi ,  se  prévalant  de  ces  incer- 
titudes ,  voudra  ériger  ses  vices  en  vertu ,  quel  moyen 
aurez-vous  de  la  confondre  ?  Quand  la  cupidité  ,  l'ambi- 
tion ,  l'orgueil ,  la  vengeance ,  le  libertinage  ,  toutes  les 
passions  qui  agitent  l'homme  ,  prétendront  qu'en  se  sa- 
tisfaisant elles  obéissent  à  ce  que  leur  dicte  la  loi  natu- 
relle ,  quel  droit  les  réprimera  ?  Quelle  autorité  pourra 
condamner  celui  qui  soutiendra  que  sa  raison  ,  seul  or- 
gane de  la  loi ,  arbitre  suprême  de  ses  devoirs  ,  juge  en 
dernier  ressort  de  ses  actions  ,  l'autorise  et  l'absout  (1)? 

XXIII.  Pour  se  soustraire  à  ces  affreux  résultats  de 
son  système ,  qui  en  démontrent  évidemment  l'incohé- 
rence et  le  danger  ,  l'incrédule  prétend  que  ,  si  la  raison 
particulière  de  chaque  homme  ne  peut  pas  ériger  en  loi 
toutes  les  vérités  morales,  la  raison  des  hommes  éclairés 
est  capable  ,  en  les  faisant  connaître  ,  de  montrer  les  de- 
voirs qu'elles  imposent  :  ils  placent  l'autorité  de  la  loi 
naturelle  dans  la  philosophie  (2).  Biais  demandons-lui , 


(i)  Ideo  data  sunt  (  divina  prsecepta  )  ut  homo  excasationem  de 
ignorantia  non  haberet;  sicut  Dominas  dicit  in  Evangelio  de  Judasis  : 
Si  non  venlssern  et  lociitus  eis  fuissein ,  peccatum  non  haberent  ;  nunc 
autem  excusationem  non  habent  de  peccato  sua...  Ita  ut  sint  inexcii- 
sabiles.  Quomodo  dicit  inexcnsabiles  ?  nisi  de  illa  excusatione  quje 
solet  dicere  humana  saperbia  :  Si  scissein  ,  fecissem  ;  ideo  non  feci 
qnia  nescivi:  ant,  Si  scirem,  facerem  ;  ideo  non  facio  ,  quia  nescio. 
Hrec  eis  excusatio  toUitur  ,  qaando  praeceptnm  datur,  vel  scientia 
iiun  peccandi  manifestatur.  S.  August.  de  Gratia  et  libero  Arbitrio 
cap.  2  ,  n°  2. 

(a)  Qaos  tandem  alios  religionis  vestrse  magistros  habere  vobis 
videmini  ?  et  qaoraodo  eain  illos  dicitis  accepisse?  Fieri  enim  non 
potest  at  tam  magna  et  divina  cognoscant,  nisi  qui  prias  a  scieniibus 
didicerint.  Sapientes  profecto  et  philosophos  dicetis  ,  ad  bos  enim 
tanquam  ad  murum  communitam  confngere  soletis  ,  si  qiiis  vobis 
poetarum  de  diis  objiciat  opiniones.  S.  Justinus  Cohort.  ad  Grœcos 
cap.  3. 

Qnandoqaidem  igitar  Grseci  sais  doctoribus  raagnopere  gloriantur 
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quelle  est  donc  l'autorité  de  la  philosophie?  trois  raisons 
principales  prouvent  qu'elle  en  est  absolument  dépourvue. 

En  premier  lieu ,  la  philosophie  put  bien  autrefois 
agrandir  le  cercle  de  la  morale  naturelle  ,  par  la  décou- 
verte de  quelques  vérités  nouvelles  ;  mais  il  a  été  ,  il  sera 
toujours  au-dessus  de  son  pouvoir  d'en  corroborer  l'em- 
pire ,  d'en  renforcer  la  sanction.  Le  philosophe  propose 
les  idées  d'ordre  et  de  justice,  il  ne  les  érige  pas  en  de- 
voirs ;  il  indique  les  vertus ,  il  ne  les  commande  pas  ;  il 
exhorte  à  les  pratiquer,  il  ne  l'enjoint  pas  ;  il  fait  voir  le 
danger  des  passions ,  il  ne  les  proscrit  pas  ;  il  peint  la 
difformité  du  vice  ,  il  ne  le  condamne  pas.  Précepteur  , 
et  non  législateur  ,  il  instruit  toujours  et  n'ordonne  ja- 
mais ;  il  ouvre  une  école  ,  mais  il  n'élève  pas  un  tribu- 
nal; il  donne  des  leçons  ,  mais  il  ne  dicle  pas  des  précep- 
tes :  il  jîourra  parvenir  à  l'autorité  de  persuasion  ,  s'il  en 
a  le  talent  ;  mais  tous  ses  efforts  ne  lui  feront  jamais  at- 
teindre l'autorité  de  commandement  (1). 

En  second  lieu,  de  ce  que  le  philosophe  ne  peut 
qu'enseigner  et  non  prescrire ,  de  ce  que  la  voie  de  la 
discussion  est  la  seule  qu'il  puisse  employer,  et  non  celle 
du  précepte  ;  il  résulte  qu'il  ne  peut  avoir  même  l'auto- 
rité de  persuasion  que  vis-à-vis  d'un  petit  nombre  de 
personnes.  Ses  leçons  ne  peuvent  être  reçues  que  par 
ceux  qui  ont  assez  de  loisir  pour  les  suivre  ,  assez  de  lu- 
mière pour  les  comprendre,  assez  de  sagacité  pour  entrer 
dans  des  raisonnements  abstraits.  Ainsi  la  majeure  par- 
tie, la  presque  totalité  du  genre  humain  est  étrangère 
aux  enseignements  philosophiques. 


et  nobis  commemorando  qnos  Anaximandros  ,  et  Empedocles  ,  cuni 
Pythagoris  quoque  ,  et  Platonibus,  aliisqne  praeterea  adjectis  ,  qni  eis 
jmpioium  dogiuatam  auctores ,  vel  ut  ita  dicaiu  ,  ignorantiœ  fontes 
extitere  ,  magnum  stuporem  incussurob  putant  :  âge  dicamus.  S.  Cy- 
rillus  Alex,  contra  Jitl.  lib.  I. 

(i)  Nihil  ponderis  habent  ista  praecepta  ;  quia  sunt  humana,  et 
auctoritate  majori,  id  est  divina  illa  ,  carent.  Nenio  igitur  crédit  :  quia 
tam  se  bominem  putat  esse  qui  aadit  ,  quam  est  JUe  qui  prsecipit. 
Lac  tant.  Divin,  Instit.  lib  III ,  cap  27. 
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En  troisième  lieu ,  pour  acquérir  aux  philosophes  de 
l'autorité  ,  il  faudrait  au  moins  qu'ils  fussent  réunis,  dans 
un  même  enseignement.  Mais  lorsque  ,  sur  les  points  les 
plus  essentiels ,  je  les  vois  tous  se  contredire  ,  quelle 
puissance  puis-je  leur  attribuer?  Quel  droit  a  un  philo- 
sophe de  me  prescrire  des  devoirs  ,  que  n'ait  pas  le  phi- 
losophe son  compétiteur?  Je  contemple  toutes  les  sectes 
philosophiques  divisées  d'opinions  ,  se  combattant  avec 
acharnement ,  chacune  d'elles  ayant  ses  docteurs,  ses 
partisans ,  ses  disciples ,  ses  adversaires.  Des  discussions 
contradictoires,  des  disputes  interminables,  des  querelles 
amères ,  voilà  où  on  prétend  me  faire  trouver  l'autorité 
qui  doit  me  régir.  Philosophes  anciens ,  prétendus  phi- 
losophes modernes ,  qui  vous  arrogez  le  droit  de  dicter 
à  la  terre  tous  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  ,  si  vous 
voulez  me  soumettre  à  votre  autorité  ,  commencez  donc 
par  convenir  à  qui  de  vous  je  dois  obéir.  Je  ne  puis  pas 
être  assujetti  en  même  temps  à  des  préceptes  contradic- 
toires. En  aspirant  tous  à  la  puissance,  vous  me  montrez 
qu'aucun  de  vous  n'en  est  revêtu  ;  et  pour  me  soustiaire 
au  joug  que  vous  prétendez  m'imposer,  il  suffit  de  vous 
opposer  les  uns  aux  autres  (1). 


(i)  Videtis  igitur  perturbationem  eornm  qui  apud  vos  sapientes 
habiti  sunt  ,  quoque  vobis  magistros  religionis  fuisse  dicitis  ;  aliis 
aqnam  omnino  principium  esse  pronuntiantibus  ,  aliis  aerem,  aliis 
ignem,  aliis  aliod  quidpiam  eornm  qu3e  prsediximus,  omnibus  vendibili 
quadam  oratione  ,  ad  eorum  qnae  non  belle  statuerunt  confirmationem 
ntentibas,  ac  ut  propria  opinio  prœstantior  videatur  en'itentibus. 
Haec  ab  illis  dicta.  Quoinodo  igitur  his  ,  qui  salutem  adipisci  cupiant 
tatam  sit  existimare  ,  o  Graeci  ,  se  veram  religionem  ab  his  posse 
perdiscere  ,  qui  ne  sibi  ipsis  qnidem  persuadere  potueiiint  ,  ut  ne 
inter  se  litigarent  ?  S.  Jiisdnus  Cohort.  ad  Grœcos  ,  cap.  4. 

In  maltas  sectas  pbilosophia  divisa  est  ;  et  omnes  varia  sentiunt. 
In  qna  ponimus  veritatem  ?  In  omnibus  carte  non  potest.  Designemus 
qaamlibet  ;  nempe  in  cseteris  omnibus  sapientia  non  erit.  Transeamus 
ad  singulas  :  eodem  modo  qaidquid  uni  dabimus  ,  caeteris  auferemus. 
Unaquaeque  enim  secta  omnes  alias  evertit,  ut  se  suaque  confirmât; 
nec  ulli  alteri  sapere  concedit,  ne  se  desipere  fateatur.  Sed  ,  sicut 
alias  tollit,  sic  ipsa  quoque  ab  aliis  tollitur  omnibus.  Nihilominus 
enim  philosophi  sunt ,  qui  eam  stultitiae  accusant.  Quamcumque  lau- 
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Une  raison  faible ,  bornée ,  toujours  prête  à  s'égarer  ; 
une  philosophie  incertaine  dans  ses  systèmes  ,  contradic- 
toire dans  ses  opinions  ;  telles  sont  les  autorités  aux- 
quelles l'incrédulité  veut  nous  soumettre  (1).  Tous  les 
efforts  de  l'esprit  humain  pour  s'imposer  à  lui-même  des 
lois ,  ne  servent  qu'à  lui  prouver  son  impuissance  ,  et  le 
besoin  qu'il  a  d'un  maître  ,  mais  d'un  maître  qui ,  lui 
parlant  avec  empire ,  l'instruise  et  le  domine  à  la  fois , 
lui  apprenne  ses  devoirs  en  les  prescrivant ,  lui  fasse 
connaître  les  vertus  en  les  ordonnant ,  lui  montre  les 
vices  en  les  condamnant  et  qui  rende  à  la  loi  naturelle, 
avec  sa  pureté  défigurée,  son  autorité  méconnue  (2). 

XXIV.  Ce  maître  si  nécessaire  au  genre  humain, Dieu 
a  daigné  l'être.  Un  livre  sacré  dicté  par  lui-même  est 


daveris,  veramque  dixeris  ,  a  philosophis  vitaperatar  ut  falsa.  Crede- 
masne  igitur  nni  sese  suamque  doctrinarn  laudanti,  an  niultis  alterias 
ignoraiitiam  culpantibiis?  Picctius  sit  necesse  est  quod  pinrimi  sentiunt, 

quam  qnod  unus Cum  igitur  oiuriia  incerta  sint,  aut  omnibus  cre- 

denduni  est,  aut  nemini  :  si  nemini  ,  sapientes  ergo  nou  sont,  quia 
singuli  diversa  affirmantes  ,  sapientes  esse  se  putant  :  si  omnibus, 
aeque  non  sunt  sapientes ,  qui  singuli  ab  omnibus  negantur  esse  sa- 
pientes. Pereunt  igitur  universi  hoc  modo  ;  et  tanquam  sparti  illi  poe- 
tarum  ,  sic  se  invicem  jugulant,  ut  nemo  ex  omnibus  resfet.  Qaod  eo 
fît,  quia  gladium  habent,  scutum  non  habent.  Si  ergo  singulae  sectae, 
multarum  sectarum  judicio  ,  stultitise  convincuntur ,  omnes  igitur 
vanas  atque  inanes  reperiuntur.  Ita  seipsam  pbilosophia  consumit  et 
conlicit.  Lactant.  Divin.  Instit.  lib.  III,  cap.  4. 

Hse  sunt  fere  omnium  sententise.  In  tanta  diversitate,  qaem  sequi- 
inur  ?  cui  credimus  ?  Par  est  omnium  autoritas.  Ibid.  cap.  7. 

Sibi  niutuo  adversaîi  sunt.  Aristoteles  insurrexit  contra  Platonem  ; 
stoici  in  hune  infremuere;  et  aller  alteri  bostis  fuit.  S.  Joan.  Chrys.  in 
epist.  ad  Rom.  Homil.  III,  nu  3. 

(i)  Nibil  apnd  eos  certi  est,  nihil  quod  a  scientia  veniat.  Sed  cam 
omnia  conjecturis  agantur  ,  mulla  etiam  diversa  ,  ac  varia  proferan- 
tar ,  stultissimi  est  hominis,  praeceptis  eorum  velle  parère,  quae  ntrum 
vera  sint  an  falsa  dubilatur.  Lactant.  Divin.  Instit.  lib.  III,  cap  27. 

Non  enim  sumus  ii,  quibus  nihil  verum  esse  videatur  :  sed  ii ,  qui 
umnilius  veris  falsa  quaedam  adjuncta  esse  dicamus  ,  tanta  similitadine, 
ut  in  eis  nulla  insit  certa  jndicandi  et  assentiendi  nota.  Cicero  ,  de 
\atura  Deorum,  lib.  I,  cap  i5. 

(2)  Constitue,  Domine,  legislatorem  saper  eos;  ut  sciant  gentes 
quoniam  homines  sunt.  Psal.  IX,  21. 
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ouvert  devant  tous  les  hommes.  Tout  âge  ,  tout  sexe  , 
tout  état ,  toute  condition ,  Ut  dans  nos  saintes  Ecritures 
l'universalité  de  ses  obligations ,  et  la  loi  éternelle  qui  lui 
est  imposée  (1).  Dieu  y  présente  à  nos  regards  la  morale 
dans  toute  son  intégrité,  dans  toute  sa  pureté  ;  il  nous  la 
montre  telle  qu'il  la  voit  lui-même  ;  il  nous  la  prescrit 
revêtue  de  toute  son  autorité. 

Et  quelle  immense  autorité  que  celle  de  la  loi  di- 
vine (2)  !  L'idée  de  la  révolte  serait  une  extravagance.  La 
loi  qui  tombe  du  ciel  écrase  de  son  poids  toute  tête  qui 
ne  se  prosterne  pas  devant  elle.  Espérer  qu'elle  s'affai- 
blira avec  le  temps,  comme  les  lois  humaines,  serait 
une  illusion  aussi  vaine  :  le  ciel  et  la  terre  passeront , 
mais  la  parole  de  Dieu  ,  immuable  comme  son  auteur , 
ne  passera  jamais  (3).  Se  flatter  de  se  soustraire  à  ses 
menaces  par  le  secret  de  ses  actions,  serait  une  autre  fo- 
lie :  le  juge  qui  veille  à  son  exécution  ,  lit  dans  l'intérieur 
de  la  pensée  ,  et  va  rechercher  jusqu'au  fond  des  cœurs 
les  plus  légères  prévarications  (4).  La  loi  qui  a  pour  au- 
teur et  pour  vengeur  celui  qui  sait  tout  et  qui  peut  tout, 
n'est  jamais  enfreinte  impunément.  Ainsi  la  morale 
évangélique  ,  supérieure  en  tout  point  à  ce  que  l'esprit 
humain  a  pu  jamais  imaginer  ,  est  encore  revêtue  d'une 
autorité  qui  ne  peut  appartenir  qu'à  elle  (5). 


(i)  Hic  est  liber  mandatorum  Dei ,  et  lex  quae  est  in  aeternuin. 
Baruch.  IV,!. 

{i)  Vellein  quidam  nt  onines  rationem  meas  similem  ineantes  ,  a 
Salvatoris  docirina  non  aberrarent  ;  babet  eiiim  in  se  terribilem 
quamdam  majestatem.  S.  Justin.  Dial.  ciiin  Tryphone ,  cap.  7. 

(3)  Cœlum  et  terra  transibnnt  ;  verba  autem  mea  non  piœteribnnt. 
Ç.  Matth.  XXIV,  35. 

(4)  Non  cognovit  quoniam  oculi  Doniini  multo  plus  lucidiores 
>nnt  super  solem,  circunispicientes  omnes  vias  bominum,  et  profon- 
lum  abyssi ,  et  bominum  corda  intucntes  in  absconditas  partes. 
Ecoles,  kxill,  28. 

Ego  Dominus  scrntans  cor  ,  et  probans  renés.  Jerem.  XVII^  10. 

(5)  Dei  autem  prsecepta  ,  quia  simplicia  et  vera  sunt  ,  quantum 
'aleant  in  animis  bominum,  quotidiana  expérimenta  demonstrant. 
Da  mibi  virum  qui  sit  iracundus,  uialedicus  ,  effrenalas;  paucisçjmis 
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XXV.  Cette  autorité  de  la  loi  révélée  devient  plus 
imposante  encore  ,  plus  vénérable  ,  plus  irréfragable  par 
les  motifs  dont  son  auteur  l'a  munie  ,  qui  sont  les  plus 
puissants  et  les  plus  efficaces  pour  porter  l'homme  à  la 
vertu.  Et  ce  qu'ils  ont  de  plus  digne  encore  de  toute 
notre  admiration ,  c'est  la  sagesse  profonde  avec  laquelle 
ils  sont  proportionnés  à  la  nature  humaine.  Il  n'y  a  pas 
d'homme  qui ,  en  les  méditant ,  n'en  trouve  qui  lui 
conviennent  spécialement ,  qui  soient  analogues  à  son 
esprit ,  attempérés  à  son  caractère.  Notre  révélation  ani- 
me l'âme  ardente  par  ses  magnifiques  promesses  ;  écrase 
l'âme  farouche  et  indocile  de  ses  épouvantables  mena- 
ces ;  élève  l'âme  noble  et  généreuse  par  les  idées  de  la 
noblesse  de  son  origine  ,  de  la  dignité  de  sa  nature  ;  de 
la  grandeur  de  ses  destinées;  touche  l'âme  sensible  et 
reconnaissante  par  le  souvenir  et  par  l'espoir  des  im- 
menses bienfaits  de  son  Dieu  ;  excite  l'âme  timide  par  la 
certitude  des  secours  puissants  de  la  grâce  ;  soutient  l'â- 
me faible  et  pusillanime  par  la  contemplation  du  divin 
modèle  et  par  les  exemples  des  saints.  Et  tandis  que 
chacun  de  ces  motifs  agit  avec  une  force  particulière  sur 
les  divei'S  individus ,  il  n'en  est  aucun  qui  ne  puisse  être 
aisément  saisi  par  la  totalité  des  hommes  :  quoiqu'ils 
agissent  différemment  sur  chacun,  ils  sont  à  la  portée  de 
tous. 

A  ces  motifs  de  l'ordre  surnaturel ,  l'incrédulité  a  osé 
opposer  les  motifs  temporels  dont  est  munie  la  loi  natu- 
relle et  que  présente  la  raison.  Sans  entrer  à  ce  sujet 
dans  un  long  et  inutile  détail ,  contentons-nous  de  de- 
mander quel  est  le  iiiotif  qu'une  saine   raison  emploie 


Dei  verbis  tarn  placidum  quam  ovem  reddam  :  da  cupidain  ,  avamni , 
teriacem;  jam  libi  eum  liberalem  dabo,  et  pecuniniu  plenis  suara  ma- 
nibas  largientem  :  da  tiinidum  doloris  ac  mortis;  jaru  cruces,  et  ignés, 
et  tanrum  contemnet  :  da  labidinusuin  ,  adnlteium,  ganeonem  ;  jam 
.sobrium ,  castum,  continenlein  videbis  :  da  crudelem  ,  et  sanguinis 
appetentem;  jam  in  veram  clenientiam  furor  ille  inutabitur  :  da 
injustom,  insipienîeiu,  peccalorem;  conliniio  et  aeqnus,  et  prudens, 
'■t  isinocens  erif.  Lactant.  Divin.  Instit.  lib.  III,  cap.  26. 
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pour  faire  des  hommes  vertueux ,  que  la  religion  dé- 
savoue ?  quel  est  celui  qu'elle  n'adopte  et  ne  développe 
pas,  qu'elle  ne  corrobore  et  ne  consacre  pas  (1)?  Re- 
cherchez ce  que  les  hommes  ont  jamais  dit,  écrit,  pensé 
depuis  sur  cet  objet  ;  réunissez  toutes  les  considérations 
qu'ils  ont  proposées ,  tous  les  encouragements  qu'ils  ont 
présentés  ;  inventez  encore  ,  si  vous  le  pouvez  ,  des  mo- 
tifs nouveaux;  jamais  l'imagination  la  plus  exaltée  n'of- 
frira rien  qui  n'ait  été  prévu  ,  enseigné  ,  ordonné  par  le 
christianisme.  La  révélation  apporte  des  motifs  qui  lui 
sont  propres,  auxquels  la  raison  seule  ne  saurait  attein- 
dre :  la  raison  n'en  peut  trouver  aucun  qui  n'appartienne 
aussi  à  la  religion ,  et  qui  ne  reçoive  d'elle  sa  principale 
force. 

XXVI.  Notre  raison  est  trop  bornée  pour  nous  faire 
connaître  toutes  les  vérités  de  la  religion  naturelle,  trop 
faible  pour  nous  en  faire  pratiquer  tous  les  devoirs  :  je 
crois  ces  deux  points  suffisamment  démontrés.  En  ré- 
sulte-t-il ,  comme  le  prétendent  les  incrédules ,  qu'en 
nous  donnant  la  raison  ,  Dieu  n'ait  pas  atteint  son  but , 
et  qu'il  ait  employé  un  moyen  disproportionné  à  sa 
fin? 

Vous  qui  élevez  cette  difficulté ,  pour  en  sentir  la  fri- 
volité ,  rentrez  en  vous-mêmes  ,  et  contemplez-vous. 
Vos  yeux  peuvent-ils  tout  voir ,  vos  oreilles  tout  enten- 
dre ,  vos  mains  tout  atteindre  ,  vos  pieds  tout  parcou- 
rir (2)?  Vous  plaignez-vous  pour  cela  que  ce  soient  des 
membres  inutiles  ,  des  moyens  hors  de  proportion  avec 


(i)  Et  quia  Dominus  nataralia  legis  ,  per  qiiae  boino  justificatur, 
quse  etiani  anie  legislationem  custodiebant ,  qui  fîde  jastificabantur 
et  placebant  Deo  ,  non  dissolvit,  sed  extendit  et  implevit  ,  ex  ser- 
monibus  ejus  oslenditur.  S.  Ireiiœus  contra  Hœres.  lib.  IV,  cap. 
i3  ,  «o  I. 

(2)  Qnandoquidem  aciem  ocnlorum  nosfrorum  nsqne  ad  cœlum 
extendimus,  et  a  sole  ,  et  a  luna  ,  et  a  slellis  ,  rursus  revocamus  ad 
terrain;  et  hoc  tolum  spatium  est  obi  vagatnr  acies  nostra  :  ultra 
cœlos  qais  extendat  vel  aciem  mentis,  non  dicam  carnis  ?  S.  August. 
enar.  in  Ps.  CXLIV,  n°  6. 
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leur  fin  ?  Pourquoi  vous  étonner  qu'il  y  ait  des  objets 
au-dessus  de  la  portée  de  votre  esprit ,  comme  il  y  en  a 
qui  sont  inaccessibles  à  vos  sens?  Il  en  est  de  vos  facul- 
tés spirituelles  comme  des  corporelles  ;  toutes  sont  cir- 
conscrites dans  une  mesure  limitée  ;  et  c'est  pour  agir 
dans  cette  mesure  que  les  unes  et  les  autres  vous  ont 
été  données  :  c'est  là  leur  but  unique,  qu'a  atteint  la  di- 
vine providence  ;  c'est  la  fin  pour  laquelle  elle  les  a  in- 
stituées ,  et  avec  laquelle  elles  sont  dans  une  juste  pro- 
portion. Dans  les  sciences  naturelles  même,  il  n'a  jamais 
été  accordé  à  la  raison  d'aucun  homme  de  tout  connaî- 
tre :  accuserez-vous  la  sagesse  suprême  d'avoir  encore  à 
cet  égard  disproportionné  ses  moyens  à  sa  fin?  Voudriez- 
vous  donc  qu'elle  eût  créé  la  raison  humaine  infinie 
comme  elle-même? 

Non ,  de  ce  que  la  raison ,  ce  premier  bienfait  de  no- 
tre Créateur  ,  ne  nous  découvre  pas  par  ses  propres  lu- 
mières toutes  les  vérités  religieuses ,  elle  n'est  pas  pour 
cela  un  don  inutile  relativement  à  la  religion  (1).  D'a- 
bord elle  a  l'utilité  ,  que  nous  avons  observée,  de  nous 
montrer  les  principes  fondamentaux  et  primitifs  de  toute 
i-eligion  :  ensuite  elle  nous  fait  connaître  avec  certitude 
la  révélation  divine,  qui  complète  et  supplée  ses  instruc- 
tions. Qu'importe  que  ce  soit  elle-même  qui  nous  ap- 
prenne la  totalité  des  vérités  i-eligieuses,  si  elle  nous  met 
sous  l'autorité  du  maître  qui  nous  les  enseigne  ?  Pouvez- 
vous  regarder  comme  inutile  le  guide  qui  vous  conduit 
à  l'entrée  du  sanctuaire,  parce  qu'il  ne  vous  accompagne 
pas  dans  l'intérieur? 

XXVIÏ.  Elle  est  aussi  évidemment  et  souverainement 
déraisonnable ,  cette  autre  assertion  de   quelques  incré- 

(i)  Phi'.osophia  confert  ad  comprehendendain  veritatem  ,  cum  sit 
inqnisitio  veritatis  ,  non  qaod  sit.  causa  compiehensionis.  S.  Clemens 
Alex.  Stroinat.  lib.  I,  cap  20. 

Ad  hune  modum  ratio  illa  divinitus  bominibtis  insita  ,  et  prima 
in  pectoribns  nostiis  condita  lex,  cniuisfjue  mortalibus  innexa  ,  nos 
ab  iis  lebus  qnse  oculis  ceinilur  ad  Deura  snbvexit.  S.  Creg.  ]\a:. 
Orat.  XXMV,  cap.  27. 
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diiles,  que  les  vérités  religieuses  sont  plus  aisément  con- 
nues par  la  raison  que  par  la  révélation  (1);  par  la  rai- 
son qui  discute,  que  par  la  révélation  qui  décide  (2)  ; 
par  la  raison  qui  suit  de  longs  i-aisonnenients  ,  que  par 
la  révélation  qui  donne  de  courtes  instructions  ;  par  la 
raison  qui  n'admet  à  ses  discussions  que  le  petit  nombre 
des  hommes  éclairés  (3),  que  par  la  révélation  qui ,  sur 
son  enseignement ,  rend  les  enfants  et  les  esprits  les  plus 
grossiers ,   égaux  aux  plus  puissants  génies  (4)  ;  par  la 


(i)  Qui  haec  locuti  sunt  umbiani  quamdam  virtntis  videbant,  ipsaui 
virtalem  non  videbant...  Est  enim  Deus ,  qui  soins  potest  honorare 
virtatem  ,  cujus  merces  immorlalitas  sola  est ,  quam  qui  non  appe- 
tunt  ,  nec  religionein  tenant  cui  œterna  subjacet  vita  ,  profecto  neqne 
virtutis  vim  sciunt,  cujus  prsemium  ignorant.  Lactant.,  Divin.  Iintit., 
Ub.  III,  cap  27. 

Auctoritati  oredere  magnum  compendinra  est ,  et  nnllus  labor. 
Qnod  si  te  delectat,  poteris  multa  légère  quae  magni  et  divin!  viri  de 
his  rebns  qnae  necessaria  videbantur  salubriter  imperitioribus  ,  quasi 
nota  quodam  locuti  sont,  credique  sibi  voluerunt  ab  iis  ,  qnorum 
animis ,  vel  tardioribus  ,  vel  implicatioribus  alia  salus  esse  non  posset 
Taies  enim  homines,  quorum  profecto  maxima  multitudo  est,  si 
ratione  velint  verum  comprehendere  ,  simililudinibus  ralionura  facil- 
lime  decipiuntur,  et  in  varias  noxiasque  opiniones  ita  labuntur  ,  nt 
emergere  inde  ac  liberari ,  aut  nunquam  aut  aegerrime  queant.  S.  Aii- 
gust. ,  de  quantitate  Animœ ,  cap.  7  ,  «°  12. 

(2)  Neque  enim  decebat  aliter  ,  nt  cnm  Deus  ad  hominem  loque- 
retnr  ,  argumentis  assereret  suas  voces ,  tanqnam  fides  ei  non  habe- 
retur  :  sed  ut  oportuit  est  locutus  ,  quasi  rerum  omnium  maximus 
jndex  ,  cujus  non  est  argumentari  ,  sed  pronuntiare.  Lact.,  Divin. 
Instit.,  Ub.  III  cap.   i. 

(3)  Est  etenim  philosophia  paucis  contenta  judicibns  ,  multitn- 
dinem  consulto  ipsa  fugiens,  eique  ipsi  suspecta  et  invisa.  Cicero,  Tus- 
cul.  Quœst.,  Ub.  II ,  cap.  i,n°  4. 

Philosophari  enim,  ut  maximum,  ita  difficilimnra  est,  nec  id 
aggredi  multorum  est  ,  nec  aliorum  quam  quos  divina  mentis  magni- 
tude,  qn:«  probœ  hominum  voluntati  manum  porrigere  solet  ,  adyo- 
carit.  S.  Gregor.  Naz.  advenus  JuL,  orat.  X,  n'>  10. 

(4)  Apud  nos  reperietis  imperitos  boraines  ,  et  opifices  ,  et  anus  , 
si  minus  verbis  piœstare  possent  eam  ,  qnae  ex  doctrina  nostra 
percipitur,  utilitatem  ;  at  factis  eam,  quae  ex  animi  induclione  pro- 
ficiscetur  ,  demonstrare.  Athenag.,  Leg.  pro  Christ.  n°  11. 

Deum  quilibet  opifex  christianus  ,  et  invenit ,  et  ostendit.  TertuL. 
Apol. ,  cap.  46. 
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raison  dont  les  plus  forts  arguments  peuvent  être  éludés 
par  la  subtilité ,  combattus  par  l'aveuglement,  rejetés 
par  la  mauvaise  foi ,  que  par  la  révélation  dont  l'autorité 
suprême  tranche  toutes  les  difficultés. 

XXVIII.  La  révélation,  pour  que  son  origine  divine 
soit  connue  ,  exige  un  examen  ;  et  nous  avons  vu  que  , 
de  concert  avec  la  raison  ,  non- seulement  elle  le  permet, 
mais  quelle  le  recommande  ,  et  de  plus  le  règle  et  le  di- 
rige. Mais  tjuelle  différence  entre  la  discussion  de  ce  seul 
objet  et  celle  de  tous  les  dogmes  et  de  tous  les  préceptes! 
D'un  côté  ,  c'est  un  point  unique  à  vérifier  :  Dieu  a-t-il 
parlé  ?  De  l'autre  ,  ce  sont  autant  de  questions  abstraites 
à  traiter  qu'il  peut  y  avoir  de  points  de  doctrine  et  de 
morale.  Jugez ,  d'après  les  absurdités  et  les  contradic- 
tions des  plus  célèbres  philosophes  sur  ces  matières,  com- 
bien elles  sont  épineuses  quand  elles  restent  abandon- 
nées à  la  seule  raison. 

Pour  donner  à  son  absurde  assertion  quelque  vraisem- 
blance ,  l'incrédule  exagère  les  difficultés  de  l'examen  de 
la  révélation.  «  Afin  d'y  procéder  régulièrement ,  il  fau- 
«  drait ,  selon  lui ,  connaître  toutes  les  religions  qui  oc- 
«  cupent  le  monde  ^  tous  les  écrits  sur  lesquels  ces  reli- 
«  gions  sont  fondées  ;  s'assurer  de  leur  authenticité  ;  pos- 


Licet  ei  qui  ex  more  nostro  vitam  inslituit  ,  etiam  absque  litteris 
philosophari  ;  seu  sit  barbarns,  seu  Graecus,  seu  servns ,  seu  senex. 
sen  puellus  ,  seu  niulier.  S.  Cleinens  Alex.  Stromat.,  hb.  IV,  cap.  8. 

Quae  apud  nos  vidua  novil,  Pytbagoias  prorsus  ignoravit.  S,  Joan. 
Chrjsost.  in  Joan.,  Homil.  LXFI  ;  al.  LXV,  n°  3. 

Comiuuiiis  quippe  omnibus  doctrina  prostat  :  non  dignitatis  dis- 
crimen  novit ,  non  gentiura  excellentiam  ,  non  aliud  quidquam  simile. 
Fide  nanique  tantum  eget ,  non  syllogismis,  ideoque  maxime  admi- 
randa  est,  non  modo  quod  utibs  et  salutaris  sit ,  sed  eliam  quia 
facibs  et  ab  omnibus  nuUo  negotio  .excipilur  :  id  quod  maxime 
Dei  providenlise  opus  est,  qui  sua  omnibus  communia  proponit.  Nnin 
quod  in  sole ,  in  luna  ,  in  terra  ,  in  mari  ,  caeteiisque  fuit  ,  non 
plura  ex  ilbs  tribuens  divitibus  et  sapientibus;  nec  pauriora  paope- 
ribus  sed  aequalem  onmibus  usumfiucium  proponens ,  hoc  et  in 
praedicatione  fecit.  S.  Joan.  Chrjsost.,  in  epist.  ad  Rom.,  Homil.  II , 
«"  5. 
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"  séder  les  langues  dans  lesquelles  ils  sont  composés  ; 
«  voir  s'il  n'y  a  point  eu  d'interpolation ,  de  suppres- 
■t  sion ,  de  falsification  ;  comparer  les  traductions  aux 
«  originaux.  Quel  homme,  dit-on,  a^le  temps  et  les 
«  moyens  de  se  livrer  à  cette  immense  discussion  ?  » 

Quoi  !  pour  examiner  cette  simple  question  ,  les  faits 
qui  établissent  la  vérité  du  christianisme  sont-ils  certains? 
il  est  nécessaire  de  discuter  toutes  les  religions  qui  exis- 
tent ou  qui  existèrent  jamais  dans  le  monde  I  Nous  dé- 
montrons l'authenticité  et  l'intégrité  de  nos  livres  saints , 
et  ce  sera  l'objet  de  la  dissertation  suivante  :  que  nous 
importent ,  après  cela  ,  divers  écrits  sur  lesquels  se  fon- 
dent les  religions  étrangères  ?  La  fidélité  de  nos  traduc- 
tions est  avérée  ,  reconnue  de  tout  le  monde  ;  les  déistes 
eux-mêmes  n'osent  pas  la  contester  :  comment  peuvent- 
ils  soutenir  la  nécessité  de  recourir  à  la  langue  originale? 
Quel  est  le  fait ,  de  quelque  genre  qu'il  soit ,  dont  ils  ne 
se  tiennent  certains  qu'après  cette  immensité  de  recher- 
ches ?  Si  la  réalité  de  la  révélation  est  aussi  complètement 
démontrée  qu'aucune  vérité ,  on  n'a  pas  droit  d'exiger 
davantage. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  discuter  une  autre  difficulté 
des  incrédules  ,  que  la  révélation  n'a  pas  une  clarté  suf- 
fisante ,  puisque  parmi  ceux  qui  la  suivent ,  il  y  a  des 
disputes  sur  son  véritable  sens.  Ce  que  j'ai  dit  ailleurs 
sur  ce  sujet  me  paraît  y  répondre  suffisamment  (1). 

XXIX.  «  Le  déiste  allègue  enfin  ,  avec  une  confiance 
«  insultante  ,  les  vices  de  quelques  hommes  qui  profes- 
«  sent  notre  sainte  religion ,  et  leur  oppose  avec  ém- 
it phase  les  vertus  de  plusieurs  personnages  de  l'anti- 
«  quité  ,  à  qui  notre  religion  était  inconnue ,  et  en  con- 
«  dut  hardiment  l'inutilité  de  la  révélation.   » 

XXX.  De  ce  qu'il  y  a  des  êtres  inconséquents ,  qui 
agissent  contradictoirement  à  ce  qu'ils  croient ,  et  qui , 
persuadés  de  la  vérité  de  leur  religion  ,  ne  la  pratiquent 


(i)  Voyez  Dissert,    sur  la  loi  naturelle  ,  ch.    2  ,  ar 
ch.  4,  n°  5  ,  et  ci-dessas  ch.  i,  n"*  19  et  20. 

17^ 


394  DISSERTATION 

pas,  il  est  injuste  d'inférer  que  la  révélation  est  inutile. 
Ces  hommes  vicieux  ont  aussi  leur  raison  ,  qui  ne  lescon-' 
tient  pas  ;  la  raison  est  donc  aussi  superflue  ,  il  faut  donc 
également  la  proscrire.  Voici  quel  est  le  raisonnement  de 
l'incrédulité  :  il  est  des  liommes  tellement  abandonnés  à 
leurs  passions  ,  qu'une  double  autorité  ne  suffit  pas  pour 
les  contenir  :  il  faut  donc  affranchir  la  totalité  des  hom- 
mes de  la  plus  puissante  des  deux. 

Sans  examiner  quelles  étalent  ces  vertus  si  vantées  des 
païens  ,  sans  rechercher  si  elles  étaient  véritablement  pu- 
res dans  leurs  motifs  ,  entièrement  solides  dans  leurs 
principes  ,  parfaitement  constantes  dans  leur  pratique  , 
absolument  universelles  dans  leurs  effets  ,  comme  le  sont 
les  vertus  chrétiennes  ;  ces  sages  de  l'antiquité  n'avaient- 
ils  pas  aussi  leur  religion  révélée?  N'admettaient-ils  pas 
des  divinités  qui  avaient  parlé  aux  hommes  ,  enseigné 
une  doctrine,  fixé  un  culte,  prescrit  des  devoirs,  an- 
noncé ,  après  la  mort ,  un  élysée  et  un  tartare  ?  Ils  s'é- 
garaient en  suivant  une  fausse  révélation ,  mais  ils  en 
suivaient  une  :  ce  n'était  donc  pas  uniquement  leur  rai- 
son qui  leur  faisait  connaître  la  vertu,  qui  les  engageait 
à  la  pratiquer. 

Rentrons  donc  dans  l'état  de  la  question ,  et  toute  la 
difficulté  s'évanouira.  Comparons  ,  non  plus  ceux  qui 
ont  suivi  fidèlement  les  pi-éceptes  de  leurs  fausses  reli- 
gions à  ceux  qui  transgressent  les  lois  de  la  véritable  , 
mais  ceux  qui  ont  secoué  le  joug  de  toute  révélation , 
pour  vivre  selon  les  idées  de  ce  qu'ils  appellent  leur  rai- 
son ,  à  ceux  qui  pratiquent  ce  que  la  révélation  leur 
prescrit.  Examinez  ,  et  jugez  lesquels ,  des  déistes  ou  des 
chrétiens  fidèles ,  remplissent  le  plus  exactement  les  de- 
voirs de  tout  genre ,  religieux  ,  moraux  et  sociaux  ;  exa- 
minez ,  et  jugez  lesquels  sont  plus  pieux  envers  Dieu , 
plus  soumis  aux  lois  ,  plus  charitables  pour  leurs  sem- 
blables ;  examinez ,  et  jugez  auxquels  vous  confieriez  le 
plus  volontiers  votre  fortune  ,  votre  honneur ,  votre  per- 
sonne ;  examinez ,  et  jugez  lesquels  vous  préféreriez  d'a- 
voir pour  pères  ou  pour  fils,  pour  maîtres  ou  pour  ser- 
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viteurs,  pour  supérieurs  ou  pour  inférieurs,  pour  amis 
ou  même  pour  ennemis.  Voilà  ce  qu'il  faut  comparer 
pour  décider  laquelle  ,  de  la  raison  ou  de  la  révélation , 
sert  le  plus  utilement  la  vertu. 

XXXI.  On  s'extasie  à  la  lecture  de  quelques  traits  de 
vertu  pénible  et  sublime ,  qui  ont  embelli  les  jours  flo- 
rissants de  la  Grèce  et  de  Rome  :  quelques  exemples  de 
modération  dans  la  force  ,  de  clémence  dans  la  victoire  , 
de  désintéressement  dans  la  puissance  ,  de  continence 
dans  la  gloire ,  de  fidélité  dans  les  dangers,  excitent  l'ad- 
miration ,  échauftént  l'enthousiasme.  Lisez  l'histoire  de  la 
religion  :  vous  verrez  ces  faits  extraordinaires  être  les  ac- 
tions ordmaires  des  chrétiens  (1).  Ce  ne  sont  plus  quel- 
ques individus  élevés  au-dessus  de  la  classe  commune  , 
donnant  l'exemple  de  quelques  vertus  particulières  ; 
c'est  la  totalité  des  disciples  fidèles  de  Jésus-Christ ,  of- 
frant le  spectacle  bien  plus  admirable  encore  de  victoires 
sur  eux-mêmes  de  tout  genre  et  continuellement  l'éité- 


(i)  Regnare  nolo  ;  ditescere  non  libet  ;  praeturam  recuso  ;  scorta- 
tioncm  odi  ;  navigare  ob  insatiabilem  avaritiain  non  cupio;  de  coronis 
consequendis  non  dimico;  liber  sum  ab  insana  gloriae  cupiditate  ; 
mortem  contemno;  qnovis  morbi  génère  supeiior  sum;  ruœror  ani 
ranm  non  peredit  ;  si  servas  sum  ,  servilutem  sustineo  ;  si  liber  , 
ingenuitatem  non  ostento.  Tatian.,  contra  Grœcos  orat.  cap.  ii. 

Quid  quod  ita  plerique  clausis  oculis  in  ejus  odium  irapingunt,  ut 
bonum  alicni  testimoniuni  ferentes  ,  admisceant  nominis  exprobra- 
tionem  ?  Bonus  vir  Caius  Sejus,  tantum  quod  christianus  :  item  alius, 
ego  miror  Lucium  ,  sapientera  virum  ,  repente  factura  christianum. 
Nemo  rétractât,  ne  ideo  bonus  Caius,  et  prudens  Lucius  ,  quia 
christianus  ;  aut  ideo  chi-iatianus,  quia  prudens  et  bonus.  Laudant  quie 
sciunt,  vitupérant  quod  ignorant  ;  et  id  quod  scinnt  ,  eo  quod  igno- 
rant, corrumpunt  :  cum  sit  justius  occulta  de  raanifestis  praejudicare  , 
quam  manifesta  de  occultis  praedamnare.  Alii  ,  quos  relro  ante  hoc 
noraen  vagos,  viles  ,  improbos  noverant ,  ex  ipso  dénotant  quo  lau- 
dant ;  caecitate  odii  in  suffragium  impingunt.  Quoe  mulier  !  quam 
lasciva  !  quam  festiva '■'  Quis  juvenis  !  quam  ludius!  quam  amasins  ! 
facti  sunt  cbristiani  :  ita  nomen  emendationi  imputatur.  NonnuUi 
etiam  de  uiilitatibus  suis  cum  odio  isto  pacisciintur  ,  contenti  injuria, 
dam  ne  domi  habeant  quod  oderunt.  Uxorem  jam  pudicam  maritus 
jam  non  zelolypus  ejicit  ;  iilium  jam  siibjectum  pater  rétro  patiens 
abdicavit  ;  servum  jam  Hdelem  dominus  oliin  mitis  ab  oculis  relegavit. 
Ut  quisque  hoc  noinine  emendatiir  ,  offendit.  Tanli  non  est  bonuiu  . 
quanti  est  odium  christianorum.  TertulL,  Apol.^  cap.  3. 
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rées  ;  dans  leur  marche  triomphante  foulant  aux  pieds 
les  tentations  les  plus  délicates ,  et  trahiant  à  leur  suite 
toutes  les  passions  enchaînées  et  soumises.  L'Evangile  ne 
borne  pas  sa  gloire  à  former  quelques  sages ,  quelques 
héros ,  répandus  en  différents  lieux ,  et  comme  semés 
dans  un  long  intervalle  de  siècles  :  partout  où  il  a  trouvé 
des  hommes ,  il  a  créé  des  saints  :  dans  tous  les  âges , 
dans  tous  les  sexes  ,  dans  toutes  les  conditions  ;  dans  les 
campagnes ,  dans  les  villes ,  dans  les  cours  ,  dans  les 
camps ,  jusque  dans  le  fond  des  déserts  ;  parmi  les  na- 
tions policées ,  entre  les  peuples  barbares  ;  dans  les  siè- 
cles de  la  plus  profonde  ignorance,  et  dans  ceux  des  plus 
éclatantes  lumières  ;  au  milieu  des  plus  atroces  persécu- 
tions ,  comme  au  sein  des  plus  brillantes  prospérités  ; 
dans  toute  la  succession  des  temps  ,  et  sur  toute  l'étendue 
de  la  terre ,  le  christianisme  a  fait  ressortir  des  modèles 
des  plus  héroïques  vertus ,  de  vertus  inconnues  jusqu'à 
lui,  de  vertus  qui  étonnent  l'humanité,  de  vertus  qui  ef- 
facent toutes  celles  dont  peut  se  glorifier  la  philosophie  (1). 
XXXII.  Je  crois  avoir  répondu  d'une  manière  satis- 
faisante aux  diverses  difficultés  que  proposent  les  incré- 
dules, soit  contre  la  possibilité,  soit  contre  l'utilité  et 
d'une  révélation  en  général ,  et  en  particulier  de  la  nô- 
tre. Il  en  résulte  que  la  révélation  ne  répugne  ni  en  elle- 
même  ,  ni  du  côté  de  Dieu ,  ni  de  la  part  de  l'homme  ; 
et,  par  une  conséquence  ultérieure,  que  rien  ne  s'oppose 
à  ce  que  Dieu  nous  l'ait  donnée.  Nous  l'a-t-il  en  effet 
accordée?  Ce  qu'il  a  pu,  l'a-t-il  fait;'  Ce  va  être  le  sujet 
des  dissertations  suivantes. 

(i)  Si  vobiscam  christiani  compareinur  ,  qnamvis  in  nonnullis  dis- 
ciplina nostraminor  est,  mnlto  tameii  vobis  meliores  deprehendemur. 
Vos  enim  adulteria  prohibetis  ,  et  facitis  ;  nos  uxoribus  nostris  so- 
lummodo  viri  noscimur  ;  vos  scelera  admissa  punitis,  apud  nos  et  cogi- 
tare  peocareest;  vos  conscios  timetis  ,  nos  etiatn  conscientiam  solam, 
sine  qua  esse  non  possnmns.  Minucius  Félix   Octavitts  ,  cap.  36. 

FIN. 
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